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В течение последних двадцати лет после 
распада Советского Союза политические 
и социально-экономические установки 
представителей российских элит претерпе-
ли значительные изменения под влиянием 
трансформации политической и экономи-
ческой системы, идеологического кризиса 
и смены внешнеполитических ориентиров. 
Взгляды различных групп в высшей страте 
российского общества на то, какой внутри-
политический и внешнеполитический курс 
должна выбрать Россия, были неоднород-
ными на протяжении всего постсоветско-
го периода развития страны, их динамика 
отражает изменения, происходящие в раз-
личных сферах жизни российского обще-
ства, а также положение страны на миро-
вой арене в различные периоды.

Так, роль постсоветской России в между-
народных отношениях также значительно 
изменилась за последние два десятилетия. 
Советский Союз наряду с США был одной 
из двух ведущих мировых держав, обладав-
шей сильной армией и огромными матери-

альными и людскими ресурсами, что отра-
жалось на проводимой страной внешней 
политике: СССР имел интересы практически 
по всему миру и порой применял военную 
силу для их защиты. После распада Союза 
Российская Федерация, будучи правопреем-
ницей советского государства, унаследовала 
геополитический статус своего могуществен-
ного предшественника. Вместе с тем, эко-
номический спад, последовавший за пере-
стройкой хозяйственной и политической 
системы, и отделение нескольких бывших 
союзных республик существенно подорвали 
военную и экономическую мощь страны.

Ситуация стала меняться в начале 
2000-х годов, когда в России начался эко-
номический рост, а политическая система 
была укреплена в процессе построения вер-
тикали власти. Усиление внутренних пози-
ций режима отразилось в определенной 
степени и на внешней политике российско-
го руководства. Россия стала активно про-
двигать свои интересы на международной 
арене, временами вступая в конфронтацию 
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с другими влиятельными членами миро-
вого сообщества. Если ранние годы прав-
ления Путина можно было охарактеризо-
вать известной фразой канцлера Горчакова, 
которую тот обронил по поводу денонсации 
Российской империей условий Парижского 
мирного договора – «Россия усиливается» – 
то после так называемой «мюнхенской 
речи» Владимира Путина стало ясно, что 
высшие политические круги России вос-
принимают РФ как ведущего актора между-
народных отношений и собираются прово-
дить внешнюю политику, соответствующую 

этому статусу. Для того чтобы выяснить, 
сохранится ли эта тенденция в дальнейшем, 
необходимо определить, как нынешняя эли-
та воспринимает международные интересы 
России и какие способы отстаивания этих 
интересов считает наиболее эффективными.

В сфере внешней политики в рассматривае-
мый период произошел пересмотр формата 
отношений Российской Федерации и Запа-
да, в первую очередь – двусторонних отно-
шений с Соединенными Штатами. Во вре-

мена Советского Союза США официальной 
советской пропагандой рассматривались 
как основной политический, идеологиче-
ский и военный противник. После распа-
да СССР в официальной риторике Кремля 
в отношении Америки наметился позитив-
ный сдвиг: все больше руководителей позд-
него Союза, а потом и независимой России 
рассыпались в заверениях в дружбе с США. 
Казалось, что эта дружба была взаимной – 
вручение Михаилу Горбачеву Нобелев-
ской премии мира, активная финансовая 
и кадровая помощь американского прави-

тельства и частных корпора-
ций во время экономических 
и политических реформ начала 
1990-х годов воспринимались 
многими как очевидные сви-
детельства того, что холодная 
война закончена, и в междуна-
родных отношениях наступает 
новый период относительного 
мира и процветания.

Вместе с тем, уже при прези-
денте Борисе Ельцине, в конце 
1990-х годов, появились пер-
вые признаки того, что опре-

деленные круги российской политической 
элиты не согласны с доминированием 
США на международной арене и настаи-
вают на проведении Российской Федера-
цией независимой внешней политики, 
пусть даже ценой охлаждения отношений 
с Вашингтоном. Наиболее известным про-
явлением этой позиции стал знаменитый 
инцидент с разворотом своего самолета над 
Атлантикой Евгением Примаковым, пре-
мьер-министром РФ, во время официаль-
ного визита в США в знак протеста против 

В течение последних двадцати лет 
после распада Советского Союза поли-
тические и социально-экономические 
установки представителей российских 
элит претерпели значительные измене-
ния. Роль постсоветской России в меж-
дународных отношениях также серьез-
но изменилась
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решения НАТО нанести удар по Сербии. 
В тот момент подобная принципиальность 
Примакова в отстаивании позиций Кремля 
была чем-то из ряда вон выходящим.

Впоследствии, с приходом к власти Вла-
димира Путина, претензии России на про-
ведение независимой внешней политики 

и статус одного из мировых лидеров уси-
лились. Возрождение геополитических 
амбиций российского руководства сопро-
вождалось, в том числе, и усилением кон-
фронтации по ряду вопросов с американ-
ским правительством, последним из кото-
рых по времени стал обмен «шпильками» 
в виде так называемых «закона Магнит-
ского» со стороны США и «закона Димы 
Яковлева» со стороны РФ.

Что стало причиной подобных изменений 
во внешнеполитической риторике рос-
сийского правительства? Является ли это 
лишь следствием роста экономического 
и военного потенциала, или же мы можем 
найти какие-то объяснения этого процесса 
на микроуровне, непосредственно анали-
зируя установки представителей россий-
ской элиты? Как изменяются с течением 
времени настроения остального населе-
ния страны – следуют ли они тем трендам, 

которые наблюдаются среди элит? Готовы 
ли они поддерживать текущий внешнепо-
литический курс, предлагаемый элитами, 
или же позиция масс сама по себе явля-
ется катализатором действий правитель-
ства в данной сфере, предпринятыми для 
привлечения дополнительной народной 
поддержки? Наконец, зависит ли отноше-

ние к США от принадлежно-
сти к той или иной возрастной 
когорте? Иными словами, мож-
но ли предсказать изменения 
настроений населения России, 
в том числе и представите-
лей элиты, в будущем, когда 
нынешних руководителей сме-
нят более молодые политики? 
Мы пытаемся ответить на эти 

вопросы с помощью анализа динамики 
отношения к США представителей россий-
ских элит.

Консенсус элит считается одним из важней-
ших условий успешной демократизации. 
Однако при этом мало внимания уделяется 
тому факту, что консенсус элит может быть 
также и ключевым фактором, сдерживаю-
щим начало демократических преобразо-
ваний. Действительно, если среди ведущих 
акторов авторитарного режима существует 
базовое согласие относительно распределе-
ния ключевых позиций, а также относитель-
но приоритетных векторов развития стра-
ны, даже очень сильный запрос населения 
на демократизацию может блокироваться 
консолидированными действиями эли-
ты. В данном случае весьма вероятна либо 
консервация режима, либо – в случае пре-
вышения порога терпения масс – попытка 
демократизации снизу посредством насиль-

Расхождения между элитными 
группами указывают на то, что назрело 
недовольство какими-то аспектами 
текущего политического курса 
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ственных методов. Учитывая мировой опыт, 
можно предположить, что последний сцена-
рий скорее всего также приведет к установ-
лению авторитарного режима либо к пери-
оду длительной политической нестабиль-
ности. Вместе с тем, расхождения между 
элитными группами указывают на то, что 
в определенных кругах элиты назрело недо-
вольство какими-то аспектами текущего 
политического курса либо распределением 
ресурсов и властных полномочий. Таким 
образом, наличие раскола между элитами 
по каким-либо позициям может стать ката-
лизатором будущих изменений.

При этом масштаб трансформаций может 
быть различным, в зависимости от вопро-
сов, по которым наблюдается поляриза-
ция мнений. Применительно к контексту 
современной российской политики перво-
степенный интерес представляет следую-
щий вопрос: наблюдается ли среди элит 

рост оппозиционных настроений по отно-
шению к существующему политическому 
режиму, который на массовом уровне про-
явился в масштабных протестных акциях 
2011–2012 годов? Иными словами, рас-
пространяется ли и среди элит тот запрос 
на демократизацию политического устрой-
ства страны и масштабные реформы, кото-
рый активно продвигает прослойка россий-
ского населения, включающая в том числе 
многих представителей так называемого 
«креативного класса»? Или же линия рас-
кола, который обусловил рост протестной 
активности в стране, расположена в гори-
зонтальной плоскости и скорее разделяет 
элиты и часть остального населения, чем 
проходит вертикальным срезом через все 
статусные группы современной России?

Следует отметить, что в основе своей пре-
тензии, предъявляемые формирующимся 
оппозиционным движением нынешней 

власти, относятся к отдельным аспектам 
управления страной; радикальные тре-
бования вроде немедленной революции 
не больше распространены среди протесту-
ющих, нежели среди власть имущих. Таким 
образом, можно сказать, что речь идет пре-
жде всего об идеологических разногласиях, 
а не о фундаментальных ценностных разли-
чиях, которые могли бы привести к нераз-
решимым политическим противоречиям 
между правящими группами или же вла-
стью и остальным населением страны.

Сейчас наступает период, когда ключевые 
посты в политике и бизнесе будут зани-
мать люди, родившиеся в 1970-е и 1980-е 
годы. Это люди нового поколения, кото-
рые формировались как личности в каче-
ственно новых условиях и, как следствие, 
значительно отличаются от своих предше-
ственников. Для ответа на вопрос, как отраз-
ится на стране эта смена поколений элит, 

необходим подробный анализ 
ценностных установок этой воз-
растной когорты и выявление 
тенденций их трансформации 
в ближайшие десятилетия.

Целью настоящего исследо-
вательского проекта как раз 
и является анализ ценно-
стей, установок и идеологиче-

ских позиций элит постсоветской России 
и факторов, которые определяют процесс 
их формирования и изменения, а так-
же прогнозирование возможных послед-
ствий этих трансформаций для внутренней 
и внешней политики страны. В рамках про-
екта исследовательский коллектив ставит 
своей целью ответить на следующие вопро-
сы, позволяющие составить представление 
о видении ситуации в мире и стране людь-
ми, ответственными за принятие важней-
ших управленческих решений в стране.
• Можно ли выделить поколенческие раз-

личия в политических и социально-эко-
номических установках российских элит, 
и если подобные различия имеют место, 
то какова динамика изменений полити-
ческих и социально-экономических уста-
новок внутри возрастных когорт?

• Как современная российская элита видит 
Россию в системе международных отно-
шений? В частности, как нынешние 

Сейчас наступает период, когда 
ключевые посты в политике и бизнесе 
будут занимать люди, родившиеся 
в 1970-е и 1980-е годы
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лидеры оценивают сферу национального 
интереса Российской Федерации и какие 
инструменты считают основополагающи-
ми для достижения внешнеполитических 
целей? Как изменяются эти установки 
с течением времени?

• Какие факторы способны объяснить 
разницу в индивидуальном восприятии 
внешнеполитических проблем и предпо-
чтений относительно средств их реше-
ния? В более широком теоретическом 
контексте этот вопрос можно сформули-
ровать следующим образом: как психо-
логические особенности людей влияют 
на их внешнеполитические установки?

• Какие внутренние и внешние угрозы без-
опасности страны оцениваются элитами 
как наиболее серьезные, и как меняется 
эта оценка с течением времени?

• Связаны ли структурные сдвиги в поли-
тических и социально-экономических 
установках российских элит с измене-
ниями в экономической и политической 
сферах, происходившими в России после 
распада СССР? Соотносятся ли наблю-
даемые изменения в идеологических 
установках элит с трансформацией обще-
ственного мнения в целом?

• В каком направлении будут эволюци-
онировать взгляды элит в будущем, 
и к каким политическим последствиям 
это может привести?

Для проведения анализа установок элит 
и ответа на поставленные вопросы в рам-
ках данного проекта было выделено шесть 
основных направлений исследования.

В рамках первого направления осущест-
вляется анализ восприятия сферы нацио-

нального интереса Российской Федерации 
представителями элитных групп. Анализ 
позволяет выявить, какие факторы опре-
деляют более узкое понимание границы 
сферы национального интереса (в преде-
лах государственной территории), а какие, 
напротив, способствуют поддержке более 
широкой концепции национального инте-
реса, которая подразумевает, что Россия 
на современном этапе является одним 
из ведущих акторов международных отно-
шений и сфера ее интересов захватывает 
практически весь мир.

Второе направление работы включает 
в себя анализ влияния индивидуальных 
психологических характеристик индиви-
дов на формирование их внешнеполитиче-
ских установок. По результатам исследо-
вания была выявлена связь между такими 
характеристиками индивидов, как этно-
центризм, персональный авторитаризм 
и когнитивная закрытость, и взглядами 
на такие сферы внешней политики, как 
определение сферы национальных инте-
ресов России, отношение к использованию 
военной силы в международных отноше-
ниях, восприятие США как угрозы для 
безопасности страны и отношение к клю-
чевым проблемам современной мировой 
политики.

В рамках третьего направления исследо-
вания изучаются причины формирова-
ния негативных установок по отношению 
к Соединенным Штатам как среди элит, 
так и среди остальных граждан России. 
Анализ позволяет сформулировать основ-
ные причины поддержки антиамериканиз-
ма, а также сравнить тренды изменения 
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отношения к политике США среди элит-
ных групп и остального населения. Кроме 
того, был сформулирован прогноз относи-
тельно дальнейшей динамики изменения 
антиамериканских установок и их влияния 
на формирование российского внешнепо-
литического курса.

Четвертое направление посвящено иссле-
дованию восприятия внешних и внутрен-
них угроз безопасности России представи-
телями элит. В рамках анализа этой темы 
было выявлено, как респонденты оцени-
вают негативное влияние на стабильность 
страны таких внутренних факторов, как 
рост экономического неравенства между 
гражданами России, усиление межэтни-
ческой напряженности между русскими 
и представителями других национально-
стей, рост цен и инфляция, загрязнение 
окружающей среды. Также было установ-
лено, насколько опасными для России, 
по мнению респондентов, являются такие 
внешние угрозы, как рост военной мощи 
Соединенных Штатов по сравнению с воен-
ной мощью России, приграничные кон-
фликты России со странами СНГ, а так-
же «цветные революции». По результатам 
анализа данных опросов была выявлена 
динамика изменения отношения предста-
вителей российских элит к упомянутым 
угрозам, а также составлен прогноз относи-
тельно дальнейшего изменения или сохра-
нения существующих трендов.

Пятое направление исследования нацеле-
но на изучение структурных изменений 
идеологических установок элит в постсо-
ветский период развития России. В ходе 
анализа были рассмотрены основные 
тренды поляризации и конвергенции 
установок респондентов, касающихся 
основных вопросов общественно-поли-
тического и экономического устройства 
страны. Кроме того, существующие трен-
ды изменения установок элит соотносятся 
с динамикой изменения общественного 
мнения по тем же вопросам, что позволя-
ет проанализировать взаимное влияние 
позиций элит и общественного мнения. 
Данные по трендам поляризации/конвер-
генции установок респондентов приме-
няются к прогнозированию социальных 

и экономических процессов в российском 
обществе.

В рамках последнего направления иссле-
довательская группа осуществляет анализ 
межпоколенческих различий в ценностных 
установках российских элит и их взгля-
дах на внутреннюю и внешнюю политику 
страны. Объектом исследования являют-
ся изменения политических и социально-
экономических установок респондентов 
на постсоветском этапе развития России. 
Анализируется влияние принадлежно-
сти к определенной возрастной когорте 
на установки по отношению к оптимально-
му государственному устройству, демокра-
тии, рыночной экономике, действующей 
власти, акторам международной полити-
ки. Также прослеживается динамика изме-
нений политических и социально-эконо-
мических предпочтений внутри когорт. 
Анализ позволяет выявить роль возраста 
и контекста социализации в процессе фор-
мирования и трансформации социально-
политических предпочтений.

Работа состоит из трех частей. Первая часть 
посвящена обзору политической ситуации 
в России в постсоветский период; в ней так-
же излагается история процесса форми-
рования современной российской элиты 
и институционального контекста, в кото-
ром она функционирует. Вторая часть 
посвящена анализу установок и ценно-
стей элиты в статическом и динамическом 
аспектах; в начале этого раздела доклада 
обсуждаются некоторые методологические 
проблемы, а затем приводятся разверну-
тые результаты исследования по основным 
направлениям. В третьей части на осно-
вании полученных выводов составляется 
прогноз относительно сценариев разви-
тия России в зависимости от комплекс-
ной трансформации ценностей, установок 
и настроений элиты. В качестве приложе-
ния к докладу прилагается социологиче-
ский портрет типичного представителя 
российской элиты 2020-х годов: кратко 
описываются ценностные установки, вну-
триполитические и внешнеполитические 
предпочтения и видение путей дальнейше-
го развития России, характерные для буду-
щего поколения отечественных лидеров.
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Любой политический режим является, 
в первую очередь, результатом деятельно-
сти элит, поэтому механизм взаимодей-
ствия различных групп элит, их комму-
никации с гражданами страны определяет 
характер политической системы и ее ста-
бильность. Различия в механизме взаи-
модействия элит, степени их внутренней 
однородности и структуры определяются 
двумя основными параметрами [Burton 
& Higley, 2006]. Первый из них – степень 
структурной интеграции, которая показы-
вает, насколько глубоко в систему отно-
шений элит вписаны региональные эли-
ты, а также насколько устойчива система 
вертикальных связей внутри элит. Второй 
параметр – степень консолидации элит, 
которая отражает, в какой мере предста-
вители элит готовы поддерживать единый 
набор ценностей, который они деклариру-
ют, и готовы ли они следовать определен-
ному единому кодексу поведения.

Исходя из этих аспектов, можно выделить 
три основных типа элит (более подробно 

о приведенной классификации – см. лек-
цию Джона Хигли «Демократия и эли-
ты») //http://www.yermak.com.ua/txt/pol/
art_higley.html//. Первый тип – разроз-
ненные элиты, то есть те элиты, которые 
не достигли компромисса относительно 
единой ценностной структуры и кодекса 
поведения. Для этого вида элит характер-
ны частые конфликты, непрекращающая-
ся борьба за перераспределение власти и, 
как следствие, политический режим, кото-
рый эти элиты поддерживают, отличается 
нестабильностью и более низкой степенью 
эффективности.

Второй тип – элиты, объединенные на базе 
идеологии (яркий пример – советская 
номенклатура). Этот вид элиты отличается 
высоким уровнем централизации и тесной 
интеграции на основе единой совокупности 
ценностей, которые определяются доми-
нирующей идеологией. Не все представи-
тели элиты могут разделять эти ценности, 
однако декларировать их они должны. Как 
правило, в таком случае основные власт-

1.  Эволюция российской 
элиты и трансформация 
политического режима 
в постсоветский период: 
общий обзор
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ные полномочия концентрируются в руках 
узкой группы членов политической элиты.

Наконец, третья категория – согласован-
ные элиты. Они функционируют в соот-
ветствии с единым кодексом поведения, 
сформулированным на базе системы цен-
ностей, которой согласны придерживаться 
все элитные группы. Ценностная основа 
их деятельности не декларируется в откры-
тую, как в случае с идеологически объ-
единенными элитами, однако существу-
ют негласные правила сосуществования 

в политической системе страны, ограни-
чения и принципы, нарушение которых 
не поощряется. 

Существование консенсуса не означает 
отсутствие противоречий и конфликтов 
между представителями различных групп 
элит или внутригрупповых разногласий, 
но все эти процессы протекают в рамках 
сложившейся системы. Если рассматри-
вать идеальный случай, то достижение 
устойчивого баланса сил и согласованности 
интересов позволяет создать саморегули-
рующуюся систему взаимодействия элит, 
существование и бесперебойное функцио-

нирование которой по большей части удов-
летворяет интересы всех сторон. Сами эли-
ты заинтересованы в поддержании такой 
сбалансированной системы и исключении 
из нее элементов, разрушающих устояв-
шийся порядок.

На основе исторического опыта можно 
выделить несколько основных путей объ-
единения национальных элит. Во-первых, 
интеграция групп с противоречащими 
друг другу целями и ценностями может 
быть результатом войн (как гражданских, 

так и с внешним врагом) или 
революций – сильных вну-
триполитических потрясений, 
кризисов, которые определяют 
необходимость объединения 
всех сил для восстановления 
стабильности страны.

Если брать пример США, 
то в данном случае механизм 
консолидации элиты был обу-
словлен другим фактором: 

идеологической основой ее объединения 
стало осознание необходимости избавле-
ния от британского колониального господ-
ства [Higley & Moore, 1981]. Объединяющая 
идея национального масштаба – второй 
фактор, который стимулирует формирова-
ние компромиссной основы сотрудниче-
ства противоборствующих элит для дости-
жения общих целей.

Благоприятные экономические условия 
в стране, устойчивый рост экономики соз-
дают условия для постепенного сближе-
ния элит, которое происходит в отсутствие 
сильных внешних импульсов и достижения 

Политические установки российских 
элит отличались неоднородностью 
на протяжении всего постсоветского 
периода развития Российской 
Федерации
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специальных договоренностей. Отличи-
тельной чертой такого интеграционного 
процесса является долгосрочность, которая 
может измеряться десятками лет.

По мнению Хигли, современные россий-
ские элиты относятся к категории идеоло-
гически объединенных элит. С другой сто-
роны, некоторые специалисты считают, что 
процесс консолидации элит постсоветской 
России, начавшийся в условиях глубоко-
го политического и экономического кри-
зиса в стране, не закончился до сих пор. 
Таким образом, вопрос о степени консоли-
дации российских элит остается предметом 
дискуссий.

Политические установки российских элит 
отличались неоднородностью на протяже-
нии всего постсоветского периода развития 
Российской Федерации. Первым перелом-
ным событием, определившим глубокий 
раскол элиты, после распада Советско-
го Союза стал кризис 1993 года [Gelman, 
2002]. С принятием Конституции 1993 года 
в российской политической системе появи-
лись многопартийные выборы, результаты 
которых стали индикатором поляризации 
взглядов избирателей: на думских выборах 
1993 года представителям различных оппо-
зиционных сил удалось получить почти 
половину мест в парламенте. В тот период, 

хотя правящая элита и оппозиционные 
силы не смогли воздержаться от принятия 
силовых решений, удалось избежать круп-
номасштабного конфликта.

В 1994–1995 годах начался новый этап вза-
имодействия политических сил в России. 
Президент Ельцин и его сторонники иници-
ировали подписание договора об обществен-
ном согласии, целью которого была провоз-
глашена консолидация политической элиты 
страны. В действительности документ, кото-
рый предусматривал определенные уступ-
ки и гарантии со стороны правящей элиты 
и оппозиции, являлся попыткой обеспечить 
безопасность режима, сформировавшего-

ся после событий 1993 года. 
Таким образом, в рассматрива-
емый период конфликт принял 
латентную форму.

«Перемирие» между противо-
стоящими политическими 
силами было неустойчивым 
и не могло обеспечить ста-

бильность политического режима стра-
ны. Ухудшение экономической ситуации 
и чеченский конфликт привели к резкому 
падению популярности правящей элиты, 
а также к снижению доверия к россий-
ским политическим институтам со сто-
роны населения [Лапкин, Пантин, 1999]. 
Это поставило правящую элиту в трудное 
положение накануне президентских выбо-
ров 1996 года, что подтвердила уверенная 
победа коммунистов на парламентских 
выборах 1995 года. От результатов выборов 
президента 1996 года напрямую зависела 
судьба правящей элиты и преемственность 
существующего режима. Отказ от прове-

Попытки консолидации российских 
элит, предпринятые с 1993 по 1998 год, 
провалились
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дения выборов, которые с большой долей 
вероятности могли быть проиграны Ель-
циным, не был выбран в качестве инстру-
мента сохранения власти, потому что такой 
шаг привел бы не только к делегитимиза-
ции режима, но и углублению конфликта 

между группами правящей и оппозицион-
ной элиты. Команда Ельцина задействова-
ла весь доступный финансовый и админи-
стративный ресурс для обеспечения побе-
ды на выборах, организовала масштабную 
пропагандистскую кампанию в средствах 
массовой информации и систематиче-
ски оказывала давление на оппозицион-
ных кандидатов. В предвыборный период 
основная борьба развернулась между сто-
ронниками Ельцина и сторонниками ком-
мунистов, у которых было много поводов 
надеяться на победу Зюганова.

После победы Ельцина на президентских 
выборах оппозиционные силы изменили 
стратегию взаимодействия со своими поли-
тическими противниками. В силу отсут-
ствия ресурсов для массовой мобилизации 
и ведения эффективной политической борь-
бы оппозиционные элиты, в первую оче-

редь, коммунисты, потерпевшие поражение 
на выборах, ограничили свою протестную 
активность фрондированием в Государ-
ственной думе. Однако это не могло в долж-
ной мере обеспечить стабильность режима, 
потому что сосуществование элит в еди-

ной системе обеспечивалось 
только совпадением кратко-
срочных целей. Хрупкость это-
го перемирия доказал новый 
этап борьбы за доминирование 
в политической системе между 
различными силами, который 
начался вскоре после прези-
дентских выборов. Открытый 
конфликт национальных элит 
подорвал легитимность и без 
того нестабильного существу-
ющего политического режима 

в глазах граждан, а с началом экономиче-
ского кризиса 1998 года правящая элита 
оказалась в очень тяжелом положении, 
которое оставляло мало шансов на сохране-
ние режима.

Таким образом, попытки консолидации 
российских элит, предпринятые с 1993 
по 1998 год, провалились по нескольким 
причинам. Во-первых, отсутствовал силь-
ный лидер, который мог бы объединить 
вокруг себя ключевых акторов экономи-
ческой, политической, культурной и воен-
ной сфер российского общества и достичь 
компромисса в целях стабилизации вну-
триполитической обстановки и создания 
условий для развития России в новых усло-
виях. Во-вторых, элиты (как оппозицион-
ная, так и правящая) не смогли обеспечить 
себе поддержку со стороны широких масс 
населения. Кроме того, глубокий эконо-

Ставка на повышение значимости 
военной элиты позволила установить 
баланс между различными группами 
российских элит и одновременно спо-
собствовала повышению популярности 
и авторитета президента Путина
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мический кризис и неэффективность госу-
дарственного управления помешали как 
консолидации элит, так и формированию 
стабильной внутриполитической обстанов-
ки и международного имиджа страны.

Но в 1999 году обстоятельства измени-
лись, и после того, как Евгений Прима-
ков был назначен премьер-министром, 
начался этап постепенной консолидации 
российских элит. Примаков первым ввел 
в правительство нескольких министров, 
представлявших оппозиционные партии, 
попытавшись тем самым наладить диа-
лог между Кремлем и противостоящей 

ему Думой. Примаков также попытался 
играть на поле великодержавных настрое-
ний, заняв, в частности, жесткую позицию 
по вопросу независимости Косово, в тот 
момент ключевой проблеме международ-
ных отношений, не побоявшись при этом 
вступить в конфронтацию с США.

Курс на консолидацию, правда, в несколь-
ко измененном формате, был продолжен 
затем Владимиром Путиным. Новому 
премьеру на фоне совершения взрывов 
в Москве и других городах, которые в мас-
совом сознании ассоциировались с чечен-
скими сепаратистами, удалось успешно 
переместить фокус народного гнева с поли-
тики правящей элиты на террористиче-
скую угрозу. Несмотря на то, что первая 
чеченская кампания была непопулярна, 
и большинство населения высказывалось 
против ее проведения, война 1999 года 

была воспринята как адекватный ответ 
на совершенные взрывы. Такие перемены 
в общественном мнении в значительной 
мере помогли утвердиться Путину и его 
сторонникам во время выборов в 1999–
2000 годах.

Путин начал свой президентский срок 
с заявления намерений по восстановлению 
страны. Одним из основных направлений 
российской политики в тот период было 
завершение конфликта в Чечне, которое 
требовало мобилизации административ-
ных и экономических ресурсов, а также 
означало повышение степени влияния 

военной элиты на важнейшие 
внутриполитические и внеш-
неполитические процессы. 
После 1991 года участие пред-
ставителей силовых структур 
в российской политике было 
ограничено, но с приходом 
к власти Путина их роль изме-
нилась; кроме того, они были 
включены в новую систему рас-
пределения ресурсов [Bremmer 
& Charap, 2007]. Хотя ставка 
на повышение значимости 
военной элиты требовала при-
влечения дополнительных 
экономических средств, такой 
шаг позволил установить 
баланс между различными 

группами российских элит и одновременно 
способствовал повышению популярности 
и авторитета нового президента. Реализа-
ция амбициозных экономических реформ 
также потребовала кадрового обновле-
ния: на ключевые посты в Правительстве 
и Администрации Президента был назна-
чен ряд либеральных экономистов.

В результате реализации указанных мер 
новому Президенту удалось стабилизи-
ровать внутриполитическую обстановку 
в стране, устранить острые открытые кон-
фликты внутри элитных групп и наладить 
коммуникацию между элитами и зарожда-
ющимся гражданским обществом. Значи-
тельно изменилась роль Государственной 
думы: если в 1993–1998 годах она явля-
лась площадкой для множества разнород-
ных оппозиционных групп, то с начала 
1999 года Дума стала поддерживать поли-

Основной принцип, который был 
положен в основу политической 
системы, заключался в наличии 
неформального соглашения между 
доминирующим политическим 
актором – правящей элитой – 
и остальными политическими 
силами о разделении власти 
и функционировании системы 
распределения ресурсов
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тический режим и законодательные ини-
циативы Президента. В итоге, к моменту 
следующих президентских выборов Путин 
пользовался значительной народной под-
держкой: его политику положительно оце-
нивали, по данным различных опросов, 
около 60–65% населения.

Основной принцип, который был положен 
в основу политической системы, заклю-
чался в наличии неформального соглаше-
ния между доминирующим политическим 
актором – правящей элитой – и осталь-
ными политическими силами о разделе-
нии власти и функционировании системы 
распределения ресурсов [Gelman, 2012]. 
У каждого актора российской политиче-
ской системы, предпринимающего попыт-
ки изменить порядок распределения поли-
тической власти или ресурсов, появился 
выбор: стать частью существующей систе-
мы на условиях, сформулированных пра-
вящей элитой, или быть выброшенным 
из политического поля страны под давле-
нием существующей системы.

С 2000 года, после того, как началась 
реформа федеративных отношений в Рос-
сии, изменилось положение региональных 
элит. В рамках проведения реформы было 
учреждено 7 федеральных округов и соз-
дан институт полномочных представите-
лей Президента в регионах, которые были 
призваны координировать деятельность 
федеральных округов, следить за соблю-
дением норм федерального законодатель-
ства и другими ключевыми сферами. Если 
до начала реформы региональные элиты 
обладали практически неограниченной 
властью на местах и контролировали про-

цесс распределения ресурсов в пределах 
региона, то теперь их деятельность была 
в определенной степени ограничена и под-
контрольна федеральному центру [Чири-
кова, 2008]. Кроме того, с 2003 года Пре-
зидент получил право распускать регио-
нальные законодательные органы и сни-
мать с должности губернаторов в случае 
нарушения ими федерального законода-
тельства. Вместе с ограничением власти 
региональных элит на местах им была пре-
доставлена возможность влиять на форми-
рование политического курса страны через 
своих представителей в Совете Федерации. 
Таким образом, было положено начало 
институционализации отношений между 
региональными политическими элитами 
и федеральным центром.

В отношении крупного бизнеса была выбра-
на стратегия ограничения политической 
автономии бизнес-элиты и, как следствие, 
уменьшения ее влияния на принятие вну-
триполитических и внешнеполитических 
решений в стране [Фокин, 2009]. Боль-
шинство представителей крупного бизне-
са приняли такую схему взаимодействия 
с правящей элитой. Попытка консолида-
ции российских элит была осуществлена 
путем навязывания определенных усло-
вий сосуществования со стороны правящей 
элиты. Это предопределило неустойчи-
вость отношений между различными груп-
пами элит, привело к снижению степени 
их автономности и изменило систему пере-
распределения ресурсов. Существующая 
система интеграции могла демонстриро-
вать эффективность только в условиях ста-
бильного экономического развития страны 
и расширения влияния России на миро-
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вой арене. Кроме того, такой навязанный 
«сверху» компромисс в определенной мере 
ставил под угрозу перспективы развития 
демократической политической системы 
в стране, создавая неблагоприятную среду 
для равной конкуренции различных поли-
тических сил.

В современном российском обществе в про-
цессе выбора путей развития страны прямо 
или косвенно принимают участие не только 
представители политической элиты, кото-
рая в общих чертах сложилась как более-
менее однородный класс к концу 2000-х 
годов. Понятие элиты включает помимо 
людей, непосредственно задействованных 
в системе государственного управления, 
широкий круг других акторов, влияющих 
на формирование политического курса 
страны. Анализируя процессы, происходя-
щие сегодня в России, отечественную элиту 

стоит рассматривать как широкий класс, 
включающий в себя представителей раз-
личных «профессиональных» групп: биз-
несмены и экономисты, военные, предста-
вители академических и научных кругов, 
деятели культуры и т.д. Элита как класс 
имеет собственную структуру и состоит 
из нескольких групп, которые можно выде-
лять по отраслевому, функциональному 
или иерархическому признаку. Причем 
индивид в этой структуре может относить-
ся к нескольким группам, будучи одновре-
менно, например, представителем военной 
элиты и частью правящей элиты. 

Все элитные группы в существующем поли-
тическом поле находятся в постоянном вза-
имодействии, и стабильность системы зави-
сит от того, как протекает процесс согласова-
ния интересов и целей всех акторов. О том, 
как были заложены основы компромисса 
между правящей и оппозиционной элитой, 
было уже сказано выше; процесс консо-

лидации отраслевых элит проходил в тех 
же сложных экономических и политических 
условиях, которые не способствовали фор-
мированию единого набора ценностей для 
всех групп элитного класса. Таким образом, 
система межгруппового и внутригруппового 
взаимодействия российских элит находится 
сегодня в процессе образования.

Формирование элиты как социально-
го класса в России имеет свою специфику 
и с точки зрения особенностей социаль-
ной мобильности. В первую очередь, для 
этого класса, в особенности, политической 
элиты, характерна более высокая степень 
конкуренции [Крыштановская, 2005]. Если 
эта характеристика может быть примене-
на в отношении большинства современных 
обществ, то специфической чертой россий-
ской действительности является неопре-
деленность критериев, по которым проис-

ходит отбор в высшие соци-
альные слои. Как показывает 
история последних двадцати 
лет, нельзя выделить набор 
специфических компетенций 
или качеств, которые опреде-
ляют успешность инкорпора-
ции в ту или иную элитную 
группу. Элитная мобильность 
подчиняется в большей мере 

не регламентации трудового законодатель-
ства, а определенным внутригрупповым 
нормам, которые, как уже было сказано 
выше, пока являются достаточно нечетки-
ми. Кроме того, отсутствует эффективный 
инструмент контроля гражданского обще-
ства за процессом ротации элит, что услож-
няет процесс исключения из рядов управ-
ляющей группы неэффективных членов 
(с несоответствующим профессиональным 
уровнем, низкой трудоспособностью в силу 
возраста и т.д.) [Крыштановская, 2004].

В общих чертах, таковы основные институ-
циональные характеристики элиты постсо-
ветской России, сложившиеся к настояще-
му моменту. Можно сказать, что нынеш-
няя элита является достаточно консоли-
дированной, однако следует отметить, что 
некоторые моменты указывают на возмож-
ность будущего раскола. Массовые проте-
сты, неоднократно имевшие место на про-
тяжении 2011–2012 годов, с очевидностью 

Система межгруппового и внутригруп-
пового взаимодействия российских 
элит находится сегодня в процессе 
образования
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показали, что часть населения РФ недо-
вольна существующей системой правил 
игры и распределением ресурсов и полно-
мочий – прежде всего, в политической 
сфере. Многие представители оппозиции, 
громко заявившие о себе в ходе протестов, 

также могут рассматриваться в силу свое-
го социального, культурного и экономиче-
ского статуса как принадлежащие к элите 
(хотя и не к самым высокопоставленным 
группам). Таким образом, налицо запрос 
на изменение политической системы, под-
держиваемый как частью элит, так и доста-
точно значительной прослойкой населе-
ния, которому основная часть элиты, судя 
по принимаемым в ответ мерам, пытается 
противостоять.

Помимо перспективы идеологическо-
го раскола, страна в целом и существу-
ющая политическая система в частности 
стоят также перед несколькими весьма 
серьезными социально-экономическими 
вызовами. Так, внутри страны имеется 
ряд проблем, связанных с обострением 
национальных и религиозных отношений; 
ростом преступности, особенно экономи-

ческой; а также проявлениями активно-
сти террористических организаций, в том 
числе и международных, что также может 
в перспективе угрожать стабильности 
властной системы РФ.

Далее, сейчас в РФ прово-
дится целый ряд важнейших 
реформ, затрагивающих важ-
нейшие аспекты функциони-
рования общественных инсти-
тутов в стране, в том числе 
военная реформа, образова-
тельная реформа, пенсионная 
реформа.

Также наблюдаются опреде-
ленные экономические труд-
ности. Относительно высокая 

инфляция; значительный уровень соци-
ально-экономического неравенства; недо-
статочно диверсифицированная структура 
экономики с акцентом на добычу и экспорт 
полезных ископаемых; диспропорциональ-
ное развитие регионов; значительный уро-
вень государственных расходов и недоста-
точное развитие инновативных секторов 
отечественной экономической системы – 
все это создает дополнительные риски 
для существующей сейчас в России поли-
тико-экономической структуры в услови-
ях флуктуаций мировой экономики после 
кризиса конца 2000-х годов.

С учетом курса на все более тесную инте-
грацию России в международное экономи-
ческое пространство определенные про-
блемы создает и репутация, сложившаяся 
у страны в глазах мирового сообщества; 
в первую очередь, низкие позиции во мно-

Налицо запрос на изменение полити-
ческой системы, поддерживаемый как 
частью элит, так и достаточно значи-
тельной прослойкой населения, кото-
рому основная часть элиты пытается 
противостоять
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гих рейтингах, влияющих на принятия 
решений о сотрудничестве с потенциаль-
ными инвесторами и партнерами.

Наконец, сложившаяся геополитиче-
ская ситуация, в которой гегемония США 
постепенно начинает оспариваться сразу 
несколькими претендентами; в которой 
вместе с тем заявляют о себе новые акторы 
международных отношений, нехарактер-
ные для предыдущей эпохи доминирова-
ния национальных государств (такие, как 
террористические организации, между-
народные институты и транснациональ-
ные корпорации); в которой все большую 
роль начинают играть культурные разли-
чия, а не только экономические интересы; 

и которая, очевидно, не может быть назва-
на устойчивой, также создает угрозы 
национальной безопасности Российской 
Федерации в целом и элитным группам 
в частности.

От того, как воспринимает все перечислен-
ные проблемы российская элита и какие 
средства их решения она считает наибо-
лее эффективными, во многом зависит то, 
какой будет комплексная стратегия раз-
вития страны на ближайшие 10–15 лет. 
В следующей части мы как раз и предпри-
нимаем анализ установок и позиций оте-
чественной элиты по основным проблем-
ным направлениям внутренней и внешней 
политики России.
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2.  Российская элита:  
вчера, сегодня, завтра. 
Основные тренды  
и динамика изменений

Основной целью данного исследования 
является полное и всестороннее описание 
ценностей и идеологических и политиче-
ских установок российских элит. Кроме 
того, мы также анализируем умонастрое-
ния представителей когорт 1970-х и 1980-х, 
с тем чтобы предсказать возможное изме-
нение политического курса по мере заме-
щения сегодняшней элиты выходцами 
из младших возрастных групп. Для реше-
ния задач, поставленных в рамках дан-
ного исследования, мы применяем раз-
личные методы статистического анализа. 
Во-первых, для анализа временных изме-
нений в той или иной сфере, характеризу-
ющей различные аспекты мировоззрения 
современной элиты, мы интерпретируем 
графически представленную динамику раз-
нообразных индикаторов ценностных уста-
новок индивидов. Для того чтобы учесть 
возможные межпоколенческие различия, 
мы применяем когортный анализ. С целью 
подтвердить наши выводы в отдельных 
разделах исследования используются 
тесты, проверяющие статистическую зна-

чимость различий, а также корреляцион-
ный и дисперсионный анализ. Наконец, 
для проверки некоторых более сложных 
исследовательских гипотез мы используем 
регрессионный анализ.

В качестве эмпирической базы исследо-
вания выступают материалы шести волн 
опроса российских элит, разработанного 
и возглавляемого Уильямом Циммерманом 
[Zimmerman, 2002, 2009]. Опросы прово-
дились в 1993, 1995, 1999, 2004, 2008 и 2012 
годах; всего за период с 1993 по 2012 годы 
было опрошено более 1400 человек. Необ-
ходимо отметить, что в качестве респонден-
тов в ходе исследования выступили толь-
ко жители Москвы; представители регио-
нальных элит не опрашивались. С учетом 
огромной диспропорции, существующей 
во влиянии на принятие политических 
решений, имеющих вес в масштабах всей 
страны, между Москвой и остальными 
регионами страны, представляется, что 
ограничение выборки только индивидами, 
живущими в Москве, не приведет к фор-
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мированию смещения результатов стати-
стического анализа. Это могло бы рассма-
триваться как недостаток выборки, однако 
именно Москва является основным финан-
совым, политическим, интеллектуальным 
и культурным центром России, в котором 
сосредоточены основные центры принятия 
решений, равно как и индивиды, занимаю-
щие ключевые позиции в различных обла-
стях общественной жизни.

Для сравнения установок элит и масс в опре-
деленных аспектах (в частности, в плане 
отношения к США) в рамках проекта также 
использовались данные совместного про-
екта Ричарда Роуза и ВЦИОМ «Новый рус-
ский барометр» [Rose, 1992–2009]. В рам-
ках данного исследования было проведено 
18 национальных опросов за период 1992-
2009 годы, из которых в сферу исследова-
ния вошло 12 (в силу того, что в некоторых 
волнах были пропущены те или иные вопро-
сы, представляющие интерес для рассма-
триваемых в рамках данного проекта тем). 
Кроме того, для анализа различий в цен-
ностных ориентациях в исследовании также 
использовались данные проекта «Всемир-
ное исследование ценностей» (World Value 
Survey) по шести волнам опросов, прово-
дившимся соответственно в 1990, 1995, 1999, 
2006, 2008 и 2011 годах [World Value Survey, 
1981–2008].

Доступ к данным нескольких волн опро-
сов на протяжении двадцати лет позволяет 
не только выявить краткосрочные транс-
формации ценностных установок пред-
ставителей элит, но и обнаружить долго-
срочные устойчивые тренды, характерные 
для разных групп элит, в том числе прове-
сти когортный анализ, демонстрирующий 
различия внутри- и внешнеполитических 
предпочтений респондентов в зависимости 
от принадлежности к определенной воз-
растной группе.

Для выявления межпоколенческих раз-
личий в ценностных установках элит 
в рамках анализа респонденты были раз-
биты на несколько когорт: родившиеся 
до 1940 года включительно; родившие-
ся в период 1941–1950 годов; родившие-
ся между 1951 и 1960 годами; родившиеся 
с 1961 по 1970 годы; а также люди, родив-

шиеся после 1970 года. Для анализа дан-
ных World Value Survey мы также отдельно 
выделили поколение 1980-х годов.

В общих чертах, таковы важнейшие аспек-
ты методологической части нашего иссле-
дования; так как далее мы рассматриваем 
весьма широкий круг частных проблем, 
то для каждой темы, если требуется, допол-
нительно описываются релевантные кон-
кретной проблематике специфические 
методы анализа. Соответствующие мето-
дологические детали мы обговариваем 
отдельно в каждом из разделов Части 2.

2.1. Поведение представителей 
элиты в качестве респондентов 
социологического опроса

В базе данных, сформированной по резуль-
татам опроса российских элит Уильяма 
Циммермана, имеется некоторое число 
пропущенных значений. С одной стороны, 
это накладывает определенные ограниче-
ния на анализ имеющегося материала, так 
как объем доступных данных существен-
но сокращается. С другой стороны, нали-
чие пропущенных значений предоставляет 
возможность воспользоваться некоторыми 
методологическими приемами, позволяю-
щими получить информацию даже из фак-
та её отсутствия. Если в структуре данных 
наблюдаются устойчивые паттерны пропу-
щенных значений, то эти последние сами 
по себе могут стать зависимой перемен-
ной в регрессионном анализе, что позволит 
выявить те факторы, от которых зависит 
отказ от ответа на вопрос, или же затрудне-
ния с ответом при интервьюировании.

Изучение факторов, определяющих пове-
дение представителей политической эли-
ты в качестве респондентов социологиче-
ского исследования, позволяет, во-первых, 
понять, оценить, насколько открыто и чест-
но ведут себя респонденты и, соответствен-
но, насколько хорошо отражают действи-
тельность их ответы, а во-вторых, понять, 
что вызывает применение стратегии ухода 
от прямого ответа в ходе опроса.

С целью выявления закономерности в пат-
тернах отказа от ответа на тот или иной 
вопрос или же возникающих затрудне-



Российская элита — 2020

21АнАлитический доклАд грАнтополучАтелей  
МеждунАродного дискуссионного клубА «ВАлдАй»

ний при ответе был проведен регресси-
онный анализ с пропущенными значени-
ями в качестве зависимой переменной. 
В качестве описательных переменных 
были выбраны психологические особенно-
сти, такие как самооценка и родительские 
(parenting) ценности, уровень межличност-
ного доверия, возраст, пол, принадлеж-
ность к группам элит, политическая ори-
ентация. Кроме того, с помощью опросного 
эксперимента также было изучено воз-
действие национальной принадлежности 
руководителя исследования (Россия/США) 
на готовность респондента принять участие 
в подобном исследовании в будущем.

Результаты показывают, что лица, зани-
мающие, по их собственному мнению, 
влиятельные позиции среди российской 
элиты, в меньшей степени готовы выска-
зывать свое отношение к протестам 2011-
2012 годов. Этот результат вполне понятен 
в контексте существующих моделей пове-
дения опрашиваемых лиц. Представите-
ли элит, которые придерживаются более 
консервативных взглядов (в соответствии 
с ответами на вопросы относительно цен-
ностей воспитания детей), также менее 
склонны открыто высказывать своё мнение 
по поводу честности выборов в Государ-
ственную думу в 2011 году.

Аффилиация исследователя, проводящего 
опрос, не оказывает значительного воздей-
ствия на готовность респондента сотруд-
ничать с ним в дальнейшем. Большую 
готовность к сотрудничеству проявляют 
женщины и респонденты, представляю-
щие старшие поколения. Наименее склон-
ны к сотрудничеству с исследователями 
из другой страны в ходе проведения соци-
ологических опросов люди с повышенным 
уровнем этноцентризма. Также предста-
вители элит, склонные к этноцентризму, 
и люди с высоким уровнем межличностно-
го доверия реже скрывают, как они прого-
лосовали на президентских выборах.

Респонденты, склонные к этноцентриз-
му, а также женщины в меньшей степени 
готовы делиться информацией касательно 
уровня личного дохода. В свою очередь, 
представители научной элиты менее склон-
ны отвечать на вопросы касательно уровня 

удовлетворенности жизнью и личного 
счастья, причем люди с высоким уровнем 
межличностного доверия демонстрируют 
большую открытость в этом вопросе.

2.2. Внешнеполитические установки 
российской элиты

Для исследования внешнеполитических 
установок российских элит был проведен 
анализ временных рядов и поколенческих 
различий по двум основным измерениям: 
определение сферы (территориальной) 
национальных интересов России и отноше-
ние к использованию военной силы в меж-
дународной политике. В качестве индика-
торов, отражающих взгляды представите-
лей элиты по указанным двум измерениям, 
используются следующие вопросы:

1. Существуют разные мнения о нацио-
нальных интересах России. Какое из двух 
утверждений ближе к Вашей точке 
зрения?

1) Национальные интересы России 
по большей части должны быть ограниче-
ны ее нынешней территорией

2) Национальные интересы России 
по большей части простираются шире, чем 
ее нынешняя территория

2. Я зачитаю Вам два высказывания 
о роли военной силы в международных 
отношениях. Какое из них ближе к Ваше-
му мнению?

1) Военная сила в конечном счете всег-
да будет все решать в международных 
отношениях

2) Экономический, а не военный потен-
циал страны сегодня определяет ее место 
и роль в мире

В анализе используются данные всех шести 
волн исследования Уильяма Циммермана, 
что позволяет нам построить временные 
ряды и проследить, как изменялись внеш-
неполитические установки представите-
лей российской элиты с течением време-
ни, а также сделать определенные прогно-
зы относительно дальнейших изменений 
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в данной сфере. Применение этого метода 
к изучению рассматриваемых установок 
представляется вполне оправданным, так 
как внешнеполитические аттитьюды явля-
ются достаточно устойчивыми. Чтобы сде-
лать анализ более надежным, мы, помимо 
временных изменений, учитывали также 
и когортные различия. Очевидно, что через 
десять-пятнадцать лет ключевые позиции 
во власти займут представители младших 

поколений, поэтому с течением времени 
удельный вес установок групп, родившихся 
после 1960 года, для предсказания после-
дующего тренда должен быть выше. Поэто-
му мы разбили всех респондентов на пять 
групп по времени рождения в соответствии 
со схемой, приведенной в начале Части 2.

На Графике 2.2.1. представлены данные, 
отражающие определение сферы нацио-
нального интереса России респондентами 
опроса Циммермана.

Здесь наблюдается очевидный тренд: с тече-
нием времени все меньше респондентов счи-
тают, что сфера национальных интересов 

России шире ее государственных границ. 
Более того, динамика изменений ускоряется 
с течением времени: самое резкое сниже-
ние численности сторонников «широкого» 
определения сферы национальных интере-
сов пришлось на период между 2008 и 2012 
годами (интересно, что в этот же пери-
од произошел значительный спад числа 
респондентов, считающих, что США пред-
ставляет значительную угрозу для России). 

Этот тренд отражается так-
же и в когортных различиях: 
младшие поколения в 2012 году 
склонны более узко определять 
сферу национальных интересов 
страны. Соответственно, можно 
предположить, что постепен-
но геополитические амбиции, 
унаследованные от советского 
прошлого, сменяются более 
трезвой оценкой существующе-
го положения сил на междуна-
родной арене.

Вместе с тем, обращает на себя внимание 
тот факт, что среди родившихся в 1960-х 
и в 1970-х годах наблюдается наиболее 
радикальная трансформация установок. 
Так, в 1999 году среди поколения 1961–
1970 годов 89% считали, что национальные 
интересы России выходят за рамки нынеш-
них государственных границ, а в 2012 году 
таких респондентов в соответствующей 
группе было менее 40%. Такая же картина 
имеет место и в самой младшей когор-
те: количество сторонников «широкой» 
концепции национального интереса в ней 
сократилось с 87% в 2004 году (что намно-
го превышает аналогичный показатель 
данного года для остальных возрастных 

Постепенно геополитические амбиции, 
унаследованные от советского прошло-
го, сменяются более трезвой оценкой. 
Все больше людей считают, что Россия 
фактически утратила статус мировой 
державы и должна сосредоточиться 
на решении внутренних проблем 
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групп) до всего лишь 41,5% в 2012 году 
(меньше было только в когорте 1961–1970 
годов). За исключением этого несколь-
ко неожиданного изменения, тенденция 
в оценке сферы национального интере-
са РФ сомнений не вызывает: всё больше 
людей считают, что Россия фактически 
утратила статус мировой державы и долж-
на сосредоточиться скорее на решении 
внутренних проблем.

Другой важный вопрос заключается в том, 
насколько широко определяется круг наци-
ональных интересов России теми, кто счи-
тает, что сфера активной внешнеполити-
ческой деятельности страны должна выхо-
дить за границы государства. Составить 
представление об этом можно на основе 
данных, полученных в ходе опросов в 2004, 
2008 и 2012 году.

Как показали опросы, в середине 2000-х 
годов половина респондентов считала, 
что сфера национальных интересов Рос-
сии включает территорию СНГ, однако 
к 2012 году количество таких ответов резко 
упало, до 15%. Значительный рост числа 
сторонников концепции, которая предпо-
лагает, что сфера российских интересов 
распространяется почти на весь мир, был 
отмечен в 2008 году (с 10% в 2004 году 

до 26%), не сохранился, и в 2012 году доля 
таких респондентов всего на 1% превышает 
показатель 2004 года. К 2012 году количе-
ство представителей элит, поддерживаю-
щих три различные концепции широко-
го определения национального интереса, 
практически сравнялось.

В зависимости от подхода к определению 
национальных интересов России отлича-
ется и отношение респондентов к перспек-
тивам объединения Российской Федерации 
с Украиной и Белоруссией. Сторонники 
ограничения сферы российских интересов 
пределами государственной территории 
в меньшей степени, чем все остальные, под-
держивают идею объединения России, как 
с Украиной, так и с Белоруссией, выступая 
за независимое развитие этих трех стран. 
Этот показатель значительно выше у сто-
ронников других концепций националь-
ного интереса, однако наблюдается значи-
тельное снижение сторонников объедине-
ния для всех групп респондентов.

В рамках анализа внешнеполитических 
установок представителей элит представ-
ляется интересным рассмотреть, как меня-
лись их взгляды на важность роли различ-
ных акторов в формировании российского 
внешнеполитического курса.

Определение сферы национальных интересов России: 
данные по пяти когортам
Широкие национальные интересы, % Когорты
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Линии на графике 
отражают изменения 
процентной доли 
респондентов, 
выбравших «расши-
ренную» трактовку, 
по каждой когорте

График 2.2.1
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Как видно из Таблицы 2.2.3, опросы среди 
элит показывают, что Президент страны, 
по мнению респондентов, является самой 
влиятельной фигурой, определяющей фор-
мирование основных векторов внешней 
политики. Причем, с середины девяностых 
годов возрос показатель, определяющий сте-
пень влияния главы государства на приня-
тие важнейших внешнеполитических реше-
ний. Следующим по значимости, по мнению 
респондентов, является Министерство ино-
странных дел; оценка влиятельности МИД 
также значительно выросла на протяжении 
последнего десятилетия (на 0,9). Показатель 
влияния Министерства обороны на форми-
рование курса российской внешней полити-
ки немного ниже аналогичного показателя 
для Министерства иностранных дел.

Согласно опросам, представители биз-
нес-элит чуть менее значимы в качестве 
субъектов, влияющих на принятие реше-
ний в сфере российской внешней поли-
тики, однако уровень их влиятельности 
значительно возрос в течение десятилетия 
с 1995 года. Члены Государственной думы, 

главы российских регионов и политиче-
ские партии, по мнению представителей 
элит, менее заметно влияют на формиро-
вание внешнеполитического курса страны; 
наименее влиятельным фактором оказа-
лось мнение общественности.

Если обратиться к вопросу о роли воен-
ной силы в международных отношениях 
(см. График 2.2.2), то здесь наблюдается 
несколько иной тренд: с течением времени 
количество людей, считающих, что воен-
ная сила является решающим фактором 
международных отношений, возрастает.

Что касается поколенческих различий, 
то оказывается, что наиболее «воинствен-
ной» является группа, включающая людей, 
родившихся между 1951 и 1960 годами 
включительно. Почти половина респон-
дентов, принадлежащих к этой когорте, 
в опросе 2012 года оценили роль воен-
ной мощи в международных отношениях 
как решающую. Когорта 1961–1970 годов 
также демонстрирует относительно высо-
кий уровень приверженности силовым 
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Сфера интересов России

Распределение вариантов «4» и «5» 
при ответе на вопрос о том, нужно ли объединяться 
России с Украиной или Белоруссией*

Доля респондентов, одобряющих объединение, %

с Белоруссией с Украиной

Определение 
сферы национальных 
интересов России

В границах РФ

число респондентов
% ответов

* по шкале от «1» (абсолютная независимость стран) до «5» (полное объединение стран)

Приграничные страны; 
только Европа или Азия; 
СНГ и Балканы

Евразия и территории 
за ее пределами, сфера 
интересов – почти весь 
мир

СНГ

В границах РФ

Приграничные страны; 
только Европа или Азия; 
СНГ и Балканы

СНГ

2004 2008 2012

2008 2012

40 34

32 21

77

60

62

47

66

24

80

45

Таблица 2.2.1
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методам (около 35%), тогда как лишь 21% 
самых младших респондентов в последней 
волне ответили соответствующим образом.

То, каких взглядов представители элит при-
держиваются относительно определения 
сферы национальных интересов страны, 
может во многом предопределить их отно-
шение к допустимости использования воен-
ной силы за рубежом как с целью оказания 
помощи, так и ради защиты собственных 
интересов. Все рассматриваемые группы элит 
более склонны к военной поддержке стран 
СНГ, чем любых других государств. Однако 
лица, считающие, что сфера национальных 
интересов России ограничивается государ-
ственными границами, в меньшей степени, 

чем остальные, считают воз-
можность применения военной 
силы приемлемой в том случае, 
если та или иная страна обра-
тилась с просьбой об оказании 
военной поддержки.

Группа представителей эли-
ты, утверждающих, что сфера 

национальных интересов России должна 
распространяться далеко за пределы Евра-
зии, практически на весь мир, в 2008 году 
полагала, что России стоит использовать 
вооруженные силы при условии поступле-
ния просьбы об оказании такого рода помо-
щи; в меньшей степени они поддерживали 
использование военной силы для защи-
ты национальных интересов страны, как 
на территории СНГ, так и за ее пределами. 
Однако к 2012 году значительно возросло 
количество респондентов из этой группы, 
выступающих за силовые методы защиты 
интересов по всему миру.

Интересно, что те, кто поддерживал самое 
узкое определение национальных интересов 

28 
74

28
74

51
136

28
66

26
62

15
31

10
27

10
28

11
24

10
23

14
29

36
85

60
125

Сфера интересов России

Распределение вариантов «4» и «5» 
при ответе на вопрос о том, нужно ли объединяться 
России с Украиной или Белоруссией*

Доля респондентов, одобряющих объединение, %

с Белоруссией с Украиной

Определение 
сферы национальных 
интересов России

В границах РФ

число респондентов
% ответов

* по шкале от «1» (абсолютная независимость стран) до «5» (полное объединение стран)

Приграничные страны; 
только Европа или Азия; 
СНГ и Балканы

Евразия и территории 
за ее пределами, сфера 
интересов – почти весь 
мир

СНГ

В границах РФ

Приграничные страны; 
только Европа или Азия; 
СНГ и Балканы

СНГ

2004 2008 2012

2008 2012

40 34

32 21

77

60

62

47

66

24

80

45

Таблица 2.2.2

Президент страны, по мнению респон-
дентов, является самой влиятельной 
фигурой, определяющей формирование 
основных векторов внешней политики
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* по 7-балльной шкале

Президент

Министерство иностранных дел

Министерство обороны

Бизнес-элиты

Дума

Региональные лидеры

Общественное мнение

Партии

Оценка степени влияния различных акторов 
на российскую внешнюю политику*

1995 1999 2004 2008 2012

6.16

5.70

6.44

6.58
6.44

5.06 

5.28 

4.73 

5.21 

5.63

4.43 

4.59 

4.49 

5.05 

5.12

4.19 

4.55 

4.67 

5.33 

5.77

3.45 

3.90 3.82 

4.54 

5.14

3.25 

4.10 

3.82 

5.35 

4.28

2.94 
3.01 

3.23 

3.68 
3.61

3.23 

3.96 

4.47

Таблица 2.2.3
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страны (в рамках российских границ), в 2008 
году в большей степени, чем остальные 
представители элит, считали необходимым 
использование силы для защиты интересов 
россиян без географических ограничений. 
Однако к 2012 году их число примерно срав-
нялось с долей таких респондентов в других 
группах, кроме последней.

Это интересное наблюдение, объяснение 
которого неочевидно. Некоторые авторы 
предполагают, что здесь весьма важную 
роль может играть развитие этноцентриз-
ма среди российской элиты. Так, похо-
жий механизм ранее был описан Рома-
ном Шпорлюком [Szporluk, 1988], который 
противопоставлял интернациональные 
по своему духу империи и преследующие 
ограниченные внешнеполитические цели 
национальные государства. В данном слу-
чае мы видим, что для тех, кто в целом 
придерживается локальной концепции 
национального интереса, единственной 

оправданной целью приме-
нения военной силы является 
защита русских, т.е. интерес 
«нации» как народа ставится 
выше интереса «нации» как 
государства. С другой стороны, 
как будет показано далее (Раз-
дел 2.3), этноцентризм поло-

жительно коррелирует с широкой концеп-
цией национального интереса, что застав-
ляет усомниться в приемлемости аргумен-
тации Шпорлюка для объяснения данного 
феномена.

В целом, за четыре года ощутимо вырос-
ло число людей, которые поддержива-
ют легитимное использование военной 
силы на территории бывших советских 
республик. Также резко возросла доля 
респондентов, которые выступают за при-
емлемость использования военной силы, 
из группы с наиболее широким видением 
сферы российских интересов.

Мы видим, что в отношении двух ключевых 
измерений внешнеполитической деятель-
ности в среде российской элиты наблюда-
ются два несовпадающих тренда. С тече-
нием времени все больше респондентов 
воспринимает Россию как региональную, 
а не мировую державу: в этом аспекте 

Ключевые факторы международных отношений: 
данные по пяти когортам
Военная сила, % Когорты

1993 20122008 20041999 1995
0

12,5

25,0

37,5

50,0 Общий тренд

Старше 1940

1941–1950

1951–1960

1961–1970

Моложе 1971

Линии на графике 
отражают изменения 
процентной доли 
респондентов, 
считающих, 
что военная мощь 
играет решающую 
роль во внешней 
политике, по каждой 
когорте

График 2.2.2

С течением времени количество людей, 
считающих, что военная сила является 
решающим фактором международных 
отношений, возрастает
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Общее количество наблюдений = 1291 (без пропущенных значений). 
Число пропущенных значений = 130

Причины использования военной силы России 
за рубежом: процент респондентов, согласных с указанными 
утверждениями и считающих их легитимными

Классификация респондентов 
по внешнеполитическим установкам

В границах РФ

Приграничные страны; 
только Европа или 
Азия; СНГ и Балканы

Ограниченный национальный интерес

Широкий национальный интерес

Евразия и территории 
за ее пределами, 
сфера интересов – 
почти весь мир

СНГ

Военная помощь 
бывшим советским 
республикам в случае 
поступления просьбы 
с их стороны

Военная 
помощь другим 
странам  
в случае 
поступления 
просьбы 
с их стороны

Защита интересов 
россиян в бывших 
советских 
республиках

Защита 
интересов 
россиян   
на терри- 
тории других 
стран

Концепция 
национального 
интереса

Фактор международных отношений / 
Национальный интерес

Экономический 
потенциал

Военная сила

39
65

29
32

62
65

48
39

72
78

48
33

43
70

20
42

74
74

43
32

46
64

30
39

87
91

64
60

46
83

29
75

2008 2012

Класс 1: 

23,3% 

Класс 3: 

7,4%

Класс 2: Класс 4: 

18,1%51,1% 

Таблица 2.2.4

заметны и серьезные изменения между 
2012 годом и 1990-ми годами, и различия 
между старшими и младшими когорта-
ми. С другой стороны, все больше пред-
ставителей элиты считают, что военная 
сила является решающим фактором меж-
дународных отношений, хотя рост числа 
приверженцев этой позиции не является 
таким резким, как в случае с определени-
ем сферы национальных интересов. Тем 
не менее, в 2012 году уже треть от общего 
числа опрошенных высказала свое согла-
сие с этой позицией.

На первый взгляд, расхождение в динамике 
позиций элит по рассматриваемым измере-
ниям внешнеполитических установок пред-
ставляется контринтуитивным: привер-
женность широкому определению сферы 

национальных интересов на практическом 
уровне подразумевает активную и даже 
агрессивную внешнюю политику, направ-
ленную на экспансию в различных регионах 
миры. В свою очередь, экспансионистские 
устремления, как правило, ассоциируются 
с убеждением в том, что именно вооружен-
ные силы выступают пассивным или актив-
ным образом в качестве ключевого элемен-
та проведения внешней политики. Таким 
образом, изменения позиции по одному 
вопросу должно повлечь и соответствующее 
изменение позиции по другому вопросу.

Тем не менее, данные показывают, что 
тренды по этим двум измерениям разли-
чаются. Это заставляет предположить, что 
в глазах представителей высших кругов 
российского общества цели и средства про-
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Общее количество наблюдений = 1291 (без пропущенных значений). 
Число пропущенных значений = 130

Причины использования военной силы России 
за рубежом: процент респондентов, согласных с указанными 
утверждениями и считающих их легитимными

Классификация респондентов 
по внешнеполитическим установкам

В границах РФ

Приграничные страны; 
только Европа или 
Азия; СНГ и Балканы

Ограниченный национальный интерес

Широкий национальный интерес

Евразия и территории 
за ее пределами, 
сфера интересов – 
почти весь мир

СНГ

Военная помощь 
бывшим советским 
республикам в случае 
поступления просьбы 
с их стороны

Военная 
помощь другим 
странам  
в случае 
поступления 
просьбы 
с их стороны

Защита интересов 
россиян в бывших 
советских 
республиках

Защита 
интересов 
россиян   
на терри- 
тории других 
стран

Концепция 
национального 
интереса

Фактор международных отношений / 
Национальный интерес

Экономический 
потенциал

Военная сила

39
65

29
32

62
65

48
39

72
78

48
33

43
70

20
42

74
74

43
32

46
64

30
39

87
91

64
60

46
83

29
75

2008 2012

Класс 1: 

23,3% 

Класс 3: 

7,4%

Класс 2: Класс 4: 

18,1%51,1% 

Таблица 2.2.5

ведения внешней политики воспринима-
ются относительно независимо друг от дру-
га. Иное объяснение этого факта можно 
сконструировать в рамках уже упомянутой 
выше концепции Романа Шпорлюка – 
вполне возможно, что сейчас среди россий-
ской элиты происходит переход от импер-
ского сознания к доминированию нацио-
налистической идеологии и сопряженной 

с ней повышенной агрессивностью. Чтобы 
лучше оценить сопутствующие изменения 
позиций отечественной элиты относитель-
но сферы национального интереса и клю-
чевых факторов международной политики, 
мы построили двумерную классификацию 
участников опроса, разделив всех респон-
дентов на четыре группы.

Из Таблицы 2.2.5 видно, что большая часть 
респондентов считает, что, даже учитывая, 
что сфера интересов России простирает-
ся за пределы ее собственной территории, 

основным фактором, определяющим поло-
жение страны в мировой политике, являет-
ся все же ее экономический, а не военный 
потенциал. Соответственно, наше базовое 
допущение о наличии связи между широ-
ким определением национального интереса 
и позитивной оценкой роли военной мощи 
не подтверждается (коэффициент корреля-
ции в данном случае близок к нулю).

Однако представленная табли-
ца не совсем точно отражает 
положение дел в последних 
по времени волнах: мы уже 
видели, что в 2012 году резко 
выросло число респондентов, 
воспринимающих Россию как 
региональную державу (более 
5%), тогда как доля этой груп-
пы в общей выборке составля-
ет всего лишь около 30%. Для 

того чтобы учесть временные изменения 
по двум измерениям внешнеполитических 
установок, мы построили график, отража-
ющий колебания численности выделен-
ных классов в отдельных волнах опроса 
(График 2.2.3).

Данный график отчетливо показывает, что 
на протяжении пятнадцати лет соотноше-
ние численности классов, представленных 
в Таблице 2.2.5, в общих чертах сохраня-
лось. Респонденты, принадлежащие к клас-
су 2 («широкое понимание национального 

Сейчас среди российской элиты проис-
ходит переход от имперского сознания 
к доминированию националистической 
идеологии и сопряженной с ней повы-
шенной агрессивностью
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интереса/акцент на экономический потен-
циал»), составляли подавляющее боль-
шинство в пяти первых волнах исследова-
ния Циммермана.

Ситуация начала меняться после 2004 года, 
и в последней волне наиболее распростра-
ненной категорией стал класс 1 («локаль-
ная концепция национального интереса/
акцент на экономический потенциал»). 
Однако доминирование этого класса явля-
ется не столь значительным, как у класса 
2 в предыдущие годы. В целом, в 2012 году 
респонденты распределены по классам 
достаточно равномерно; обращает на себя 
также постепенный рост численности клас-
са 4 («широкое понимание национального 

интереса/акцент на экономи-
ческий потенциал»), который 
объединяет индивидов с наи-
более агрессивным видением 
внешней политики. Таким 
образом, можно заключить, 
что сейчас среди российской 
элиты представлены различ-
ные типы взглядов на про-
блематику международных 
отношений, при этом ни один 
класс не доминирует. Это сви-
детельствует о том, что сегод-
ня среди элиты нет консенсуса 

относительно приоритетных внешнеполи-
тических целей и средств их достижения.

Таким образом, по результатам анализа 
установок российских элит относительно 
оценки сферы национальных интересов 
России и роли военной силы в междуна-
родных отношениях можно заключить, что 
наблюдается явная поляризация внешне-
политических предпочтений респондентов. 
Исходя из этого, можно сделать ряд выво-
дов относительно динамики изменения 
анализируемых установок, а также предпо-
ложить, как эти трансформации будут воз-
действовать на внешнеполитический курс 
России. Соответствующий прогноз будет 
представлен в третьей части отчета. 

Динамика численности групп 
с различными внешнеполитическими установками 
Численность Классы

1993 20122008 20041999 1995
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Класс 3
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Линии на графике 
отражают изменения 
числа респондентов, 
принадлежащих 
к каждому классу, 
по волнам

График 2.2.3

По результатам анализа установок 
российских элит относительно оценки 
сферы национальных интересов России 
и роли военной силы в международных 
отношениях можно заключить, 
что наблюдается явная поляризация 
внешнеполитических предпочтений 
респондентов
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2.3. Внешнеполитические 
установки и психологические черты 
представителей элит

Роль индивидуальных психологических 
черт в политике изучена достаточно под-
робно. В то же время, в сфере междуна-
родных отношений, где безраздельно 
властвует подход, основанный на тео-
рии рационального выбора с ее акцен-
том на объяснение в терминах макси-
мизации, полезности и стратегического 
мышления, роль психологических фак-
торов изучена не столь подробно. Важ-
ным фактором, ограничивающим ученых, 
работающих в этом направлении, являет-
ся труднодоступность данных: получить 
доступ к высокопоставленным политикам, 
которые отвечают за внешнюю полити-
ку, представляется весьма сложной зада-
чей [Tetlock, 1981]. В работе эта пробле-
ма решается с помощью использования 
данных, полученных в ходе шестой волны 
опроса российских элит под руководством 
Циммермана (по поводу использования 
этих данных в исследовании процесса 
формирования внешнеполитических уста-
новок см.: [Zimmerman, 2002]).

Анализ воздействия психологических фак-
торов на внешнеполитические установки 
российских элит основан на результатах 
опроса, в ходе которого в сентябре-октябре 
2012 года было опрошено 240 человек. 
Респонденты представляли органы испол-
нительной власти, Федеральное Собрание, 
Вооруженные силы и органы правопоряд-
ка, бизнес, государственные предприятия, 
научные учреждения и средства массовой 
информации.

В рамках исследования по этому направле-
нию был сформулирован следующий набор 
гипотез.

Во-первых, учитывая опыт исследования 
связи между психологическими характе-
ристиками и различными формами иде-
ологических установок, было выдвинуто 
предположение, что:

(Н1) индивиды, демонстрирующие более 
высокий уровень личностного авторита-
ризма, будут занимать более агрессивные 
внешнеполитические позиции.

Кроме того, была выдвинута гипотеза, что:

(Н2) более консервативные индивиды 
будут более негативно относиться к Сое-
диненным Штатам и поддерживать кон-
цепцию широкого определения националь-
ного интереса России.

Представляется, что люди с ярко выра-
женными националистическими или этно-
центристскими убеждениями также будут 
выступать за агрессивную, имперскую 
внешнюю политику. Соответственно, тре-
тья гипотеза была сформулирована следу-
ющим образом:

(Н3) высокий уровень этноцентризма свя-
зан с «ястребиными» взглядами.

Основными объяснительными переменны-
ми в данном контексте выступают этно-
центризм, персональный авторитаризм 
(измеряемый через индекс, составленный 
на основе вопросов по ценностям в воспи-
тании детей), а также когнитивная закры-
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тость. Для изучения влияния этих фак-
торов на формирование внешнеполитиче-
ских установок был проведен факторный 
анализ индикаторов, отражающих психо-
логические характеристики представите-
лей элиты, а также исследование связей 
между внешнеполитическими установками 
и латентными переменными, выражающи-
ми те или иные психологические особенно-
сти респондентов, с помощью моделирова-
ния структурными уравнениями.

В базе данных, сформированной по резуль-
татам опроса, имеется определенное число 
пропущенных значений. Как уже было ука-
зано выше, это предоставляет нам некото-
рую информацию об установках респон-
дентов (см. Раздел 2.1). С другой стороны, 
это составляет некоторое неудобство для 
исследователя – так как паттерны про-
пущенных значений не совпадают между 
переменными, это означает, что нельзя 
сравнивать угнезденные модели по кри-
териям хи-квадрат, информационно-
му критерию Акаике или байесовскому 
информационному критерию, так как чис-
ло наблюдений в модели будут зависеть 
от включения той или иной переменной. 
В этом случае регрессионные модели, хотя 
и сформированные из угнезденного набора 
переменных, по факту не могут считаться 
угнезденными.

Чтобы избежать затруднений с примене-
нием регрессионного анализа, связанных 
с наличием в базе данных пропущенных 
значений, таблица переменных была 
заполнена с помощью метода множествен-
ной импутации, воплощенного в паке-
те mi для статистической программной 

среды R группой соавторов под руковод-
ством Эндрю Гельмана, профессора Колум-
бийского университета [Yajima et al., 2011]. 
В результате была получена возможность 
напрямую сравнивать объяснительный 
потенциал моделей, включающих различ-
ные переменные, по тем или иным пока-
зателям качества регрессионных оценок, 
таким как информационный критерий 
Акаике (AIC: [Akaike, 1974]) или байесов-
ский информационный критерий (BIC: 
[Schwartz, 1978]).

Согласно теоретическим предсказаниям 
были отобраны пять индикаторов внеш-
неполитических установок российских 
элит (все указанные переменные являются 
бинарными):
• Определение респондентом сферы гео-

политических интересов России: явля-
ется ли таковой весь мир или же наци-
ональный интерес страны лежит непо-
средственно внутри ее территориальных 
границ (Q1).

• Восприятие респондентом роли военной 
силы в международных отношениях: 
понимается ли военная мощь как осново-
полагающий фактор или же как вспомо-
гательный инструмент проведения внеш-
ней политики (Q2).

• Отношение к США, традиционному гео-
политическому конкуренту СССР, а затем 
России: является ли внешняя политика 
США угрозой для интересов России или 
нет (Q11).

• Отношение респондента к военной опе-
рации международных сил в Ливии (Q15).

• Отношение респондента к возможной 
военной операции международных сил 
в Сирии (Q16).
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На следующем этапе был проведен фак-
торный анализ зависимых переменных. 
Изначально предполагалось, что за ними 
стоит одна латентная переменная, кото-
рую можно было бы обозначить как 
«внешнеполитические установки». Одна-
ко факторные модели, построенные с при-
менением статистического пакета Mplus, 
показали, что исходное допущение ока-
залось неверным: из пяти отобранных 
индикаторов значимая связь наблюдает-
ся только между восприятием действий 
международного сообщества по отноше-
нию к Ливии и Сирии. Соответственно, 
было принято решение проверять базо-
вые гипотезы по отдельности для каждой 
зависимой переменной.

На основе вопросов, отражающих отно-
шение людей к представителям нацио-
нальных и религиозных меньшинств, был 
сконструирован индекс этноцентризма, 
включающий четыре компонента: отноше-
ние к мусульманам, отношение к жителям 
Кавказа, отношение к евреям и отношение 
к трудовым мигрантам. В различных моде-
лях тестировались две версии этого индек-
са: в обычных регрессиях использовалось 
арифметическое среднее для оценок по ука-
занным четырем аттитьюдам (измеренным 
с помощью так называемого “термометра 
чувств” – шкалы со значениями от 1 до 100, 
отражающей оценку респондентом пред-
ставителей иной группы). При применении 
моделирования структурными уравнения-
ми данный индекс трактовался как латент-
ная переменная. В обоих случаях индекс 
этноцентризма продемонстрировал значи-
тельную предсказательную силу и оказался 
статистически значимым.

2.3.1.  Индекс этноцентризма =  
((А1 + А2 + А3 + А4)/4)/100, 

где А1–4 – значения упомянутых выше 
четырех компонентов. Индекс приведен 
к шкале от 0 до 1.

Для построения индекса личностного авто-
ритаризма был предпринят факторный 
анализ вопросов, отражающих так называе-
мые родительские ценности респондентов, 
или ценности воспитания детей (parenting 
values). Оказалось, что на основе имеющих-
ся данных выделить факторы по родитель-
ским ценностям не представляется воз-
можным. Вместе с тем, в методологической 
литературе ставится под сомнение сама 
возможность применения факторного ана-
лиза к данным такого типа, как перемен-
ные по родительским ценностям, а именно, 
ипсативным данным. Ипсативность – это 
такое свойство распределения, при кото-
ром средняя оценка (или, что в данном слу-
чае эквивалентно, сумма оценок) по группе 
вопросов является константой независимо 
от конкретных наблюдаемых значений слу-
чайной величины. В связи с этим оценки, 
получаемые в результате анализа, оказы-
ваются несостоятельными. К сожалению, 
существующие способы работы с ипсатив-
ными данными оказались неприменимы-
ми в данном случае в силу использованной 
в анкете системы кодировки (конкретно – 
из-за отказа авторов опросника от методи-
ки принудительного ранжирования роди-
тельских ценностей), поэтому было при-
нято решение проверить в регрессионных 
моделях альтернативный индекс автори-
таризма, сконструированный не на осно-
ве взвешивания соответствующих пере-
менных по факторным нагрузкам, а путем 
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арифметического сложения показателей 
по семи переменным, априори выбранным 
согласно теоретическим предсказаниям, 
которые можно обнаружить в литературе 
[Kohn, 1977; Stenner, 2005].

Для построения индекса авторитаризма 
были использованы следующее индикато-
ры родительских ценностей: ответствен-
ность, повиновение и религиозность как 
индикаторы консервативного полюса 
ценностной шкалы, которые могут быть 
интерепретированы также как индикато-
ры личностного авторитаризма, и само-
выражение, толерантность, воображение 
и независимость как индикаторы другого 
полюса. Индекс представляет собой раз-
ницу арифметических средних для оце-
нок, набранных респондентом по каждому 
из индикаторов, входящих в две указанные 
группы (из средней оценки консерватив-
ного полюса вычитается среднее по либе-
ральным ценностям). Получившийся 
индекс аппроксимируется графиком функ-
ции нормального распределения и может 
быть использован в качестве предиктора 
в регрессионной модели. 

2.3.2. Личностный авторитаризм =  
(Х1 + Х2 + Х3)/3 — (Y1 + Y2 + Y3 + Y4)/4, 
где Х1—Х3 – значения по индикатором кон-
сервативных установок, а Y1—Y4 – по инди-
каторам либеральных установок, перечис-
ленных выше.

Набор объяснительных переменных также 
включает вопрос относительно допусти-
мости/непозволительности существования 
нескольких идеологий (Q18.4), который 
трактовался как индикатор ментальной 
ригидности (закрытости). Также в каче-
стве независимых переменных в базо-
вую модель были включены следующие 
переменные:
• оценка собственной способности вли-

ять на принятие внешнеполитических 
решений;

• доверие;
• групповая принадлежность (респондент 

представляет военную, законодательную, 
исполнительную, деловую, научную, 
либо медиа элиту);

• политические пристрастия (голос 
за Путина);

• членство в КПСС;
• возраст;
• пол;
• образование.

Так как зависимые переменные являются 
бинарными, то для их анализа использо-
валась логистическая регрессия в пакете 
R (индекс этноцентризма как агрегирован-
ный показатель). Чтобы проверить, име-
ется ли разница в эффекте между пере-
менной по этноцентризму, замеренно-
го с помощью агрегированного индекса, 
и соответствующей латентной переменной, 
регрессионные модели были также про-
верены с использованием моделирования 
структурными уравнениями в программе 
Mplus.

Результаты регрессионного анализа пред-
ставлены в Приложении 2. Мы видим, что 
личностные характеристики являются зна-
чимыми предикторами внешнеполитиче-
ских установок, правда, их эффект может 
быть разнонаправленным. Так, этноцен-
тризм положительно связан с широкой 
концепцией национальных интересов, 
а также с негативным отношением к втор-
жению в Ливию, но при этом люди с высо-
ким уровнем этноцентризма считают, 
что экономическое процветание является 
более значимым фактором, обуславливаю-
щим внешнеполитический статус, нежели 
вооруженные силы. Кроме того, они также 
в целом более мягко настроены по отно-
шению к политике США. Те респонденты, 
которые разделяют авторитарные роди-
тельские ценности, в свою очередь, также 
склонны широко трактовать сферу наци-
онального интереса РФ и негативно отно-
ситься к вторжению в Ливию и возможной 
военной операции в Сирии; при этом, как 
и этноцентристы, они не склонны видеть 
угрозы во внешнеполитическом курсе 
Соединенных Штатов. Но представите-
ли этой категории все же делают акцент 
на роли вооруженных сил в отношениях 
между суверенными государствами. Мен-
тальная закрытость также является значи-
мой объяснительной переменной, которая 
повышает вероятность негативного отно-
шения к США, широкой трактовки геопо-
литических интересов страны и принятия 
тезиса о решающей роли военной мощи 
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в мировой политике, но при этом умень-
шающей неприятие интервенций в Сирию 
и Ливию.

Потребность в порядке увеличивает оценку 
роли вооруженных сил, а также негатив-
ное отношение к операции в Ливии, но при 

этом отрицательно связано с концепцией 
национального интереса. Любопытно, что 
профессиональная принадлежность эли-
ты практически не играет никакой роли; 
образование проявляется частично – так, 
среди людей, закончивших военные или 
административные ВУЗы, больше респон-
дентов, высоко оценивающих роль воору-
женных сил. Возраст и пол также почти 
не значимы в приведенных моделях (хотя 
в случае с полом объяснение весьма про-
стое: подавляющее большинство опрошен-
ных – мужчины). Единственный значимый 
эффект возраста – это повышение вероят-
ности того, что респондент ставит экономи-
ку выше военной мощи в сравнении факто-
ров мировой политики. Отметим, что такая 
переменная, как голосование за Путина, 
также оказалась незначимой (из модели 

она была убрана на предварительном эта-
пе, поэтому в таблицу не попала).

В целом, можно сделать вывод о том, 
что наше базовое предположение под-
твердилось – персональные психологи-
ческие характеристики оказывают влия-

ние на выбор целей и средств 
международной политики. 
Конечно, обнаруженные нами 
эффекты требует дальнейше-
го рассмотрения, чтобы про-
яснить вопросы, возникающие 
в связи с разнонаправленно-
стью эффектов, однако несо-
мненно то, что выявленные 
закономерности могут с успе-
хом использоваться для пред-
сказания внешнеполитическо-
го курса той или иной страны, 
причем не только России.

2.4. Отношение к США в России — 
сравнение элиты и масс

В современных исследованиях антиамерика-
низма выделяют два различных аспекта анти-
американских настроений, разница между 
которыми, как это формулируют П. Катцен-
штайн и Р. Кеохейн [Katzenstein&Keohane, 
2007], может быть в первом приближении 
выражена как разница между оценками 
того, как США действуют, и тем, что Америка 
есть на самом деле. Иными словами, первый 
тип антиамериканизма касается отношения 
к американской внешней политике, тогда 
как второй связан с восприятием американ-
ского образа жизни, американцев и Амери-
ки в целом. В настоящем исследовании речь 
идет о первом типе установок по отноше-

Персональные психологические харак-
теристики оказывают влияние на выбор 
целей и средств международной поли-
тики. Выявленные закономерности 
могут с успехом использоваться для 
предсказания внешнеполитического 
курса той или иной страны
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нию к США, а именно, восприятии внешней 
политики Америки. Базовым вопросом для 
нижеследующих статистических выкладок 
является вопрос о том, считают ли респон-
денты, что США представляет угрозу для 
России, или нет.

Основным массивом данных для анализа 
установок в отношении Соединенных Шта-
тов является также агрегированная база, 
составленная на основе результатов шести 

волн опросов представителей политиче-
ских, экономических, военных и культур-
ных элит, проводившихся в рамках проекта 
по изучению российских элит, осуществля-
емого Уильямом Циммерманом.

На Графике 2.4.1 отражена динамика вос-
приятия представителями различных рос-
сийских элитных групп США как угрозы 
по всем шести волнам опроса Циммерма-
на. Для анализа возрастных различий все 
респонденты были разбиты на пять когорт: 
родившиеся до 1940 года включительно, 
родившиеся между 1941 и 1950 годами, 
между 1951 и 1960-м, между 1961 и 1970-м, 
а также появившиеся на свет после 
1970 года.

Отчетливо видно, что с течением времени 
антиамериканизм среди элиты возрастает. 
Если в начале 1990-х годов во всех когортах 
большинство считало, что США не пред-

ставляет особой угрозы, то уже в начале 
2000-х больше половины респондентов, 
как среди элиты, так и среди масс, видели 
в Америке потенциальную угрозу. И даже 
в 2012 году, несмотря на относительно 
большой спад антиамериканских настрое-
ний, во всех когортах этот показатель суще-
ственно выше уровня 1993 года.

Вместе с тем, обращает на себя внимание 
нелинейность тренда. Так, на графике, 

построенном по материалам 
Циммермана, есть два пика – 
1999 и 2008 годы. Вероятно, 
всплеск антиамериканизма 
в указанные периоды можно 
объяснить, сославшись на меж-
дународный контекст: эти 

даты совпадают с моментами наивысшей 
конфронтации между Москвой и Вашинг-
тоном после окончания холодной войны, 
войной в Косово и бомбардировками Сер-
бии, а затем войной в Южной Осетии. Обо-
стрение националистических чувств и, как 
следствие, неприязни к потенциальному 
противнику во время войн или периодов 
международной напряженности – хорошо 
изученный феномен; представляется, что 
он является достаточным объяснением ука-
занных пиков [Mueller, 1970].

Это также подтверждается данными дру-
гих опросов общественного мнения, кото-
рые проводились в России в различные 
годы. Так, данные опросов ВЦИОМ, кото-
рые приводят Лев Гудков [Гудков, 2002] 
и Эдуард Баталов [Баталов, 2003] отчет-
ливо показывают, что во время операции 
НАТО в Сербии в России случился массо-
вый всплеск антиамериканизма. Другие 

С течением времени антиамериканизм 
среди элиты возрастает
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данные Левада–центра, которыми пользу-
ется Р. Андреев [Андреев, 2011], еще более 
отчетливо отражают тот факт, что пики 
антиамериканизма среди российского 
населения приходятся на периоды между-
народной напряженности: на графике, 
приводимом в его работе //График так-
же доступен по адресу http://www.levada.
ru/press/2008092501.html (дата обраще-
ния 15.01.2013). См. Рисунок 1// видно, 
что самые прохладные чувства по отноше-
нию к США россияне испытывали в такие 
моменты (помимо Косово), как вторжение 
США и союзной коалиции в Ирак, война 
в Осетии, а также во время Олимпиады 
в Солт-Лейк-Сити (которая запомнилась, 
среди прочего, несколькими допинговыми 
скандалами с участием российских спор-
тсменов). Соответственно, динамика, кото-
рую мы наблюдаем на графике по матери-
алам опросов элиты, вполне соотносится 
с общероссийскими тенденциями и может 
быть привязана к традиционному объясне-
нию пиков 1999 и 2008 годов (а также 2001 
и 2003 годов) для массовых опросов.

При этом следует отметить, что хотя в сле-
дующих за кризисными временных пери-
одах – 2004 и 2012 годах соответственно – 
наблюдается снижение антиамериканских 
настроений, в целом уровень антиамери-

канизма в 2012 году значительно выше, 
чем в 1993. Более того, этот тренд сохра-
няется, даже если мы посмотрим на дина-
мику изменения отношения к США среди 
отдельных когорт. Что особенно интерес-
но, наибольшие различия в восприятии 
Америки как угрозы между различными 
временными периодами демонстрирует 
группа респондентов, родившихся в 1961–
1970 годах. Если в 1993 году они были наи-
более про-американски настроенной когор-
той, то в 2012 году подавляющее большин-
ство представителей этой когорты считали, 
что США представляет угрозу для России.

В целом, можно было предположить, что 
респонденты, относящиеся к поколению 
1960-х годов (из которого вышли мно-
гие политики, стоявшие у истоков либе-
ральных реформ в постсоветской России), 
должны демонстрировать более либе-
ральные и, в частности, в большей сте-
пени проамериканские взгляды. Однако 
наблюдается противоположная ситуация. 
В других когортах рост антиамериканизма 
был не таким резким, но, тем не менее, 
также имел место. Почему со времени 
окончания холодной войны антиамерика-
низм в России только возрастает? То, что 
наиболее резкий рост антиамериканских 
настроений в России случился в середине 

Восприятие США как угрозы: 
данные по шести волнам опроса российских элит
Антиамериканизм, % Когорты
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Линии на графике 
отражают изменения 
процентной доли 
респондентов, 
выбравших «расши-
ренную» трактовку, 
по каждой когорте

График 2.4.1
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1990-х, позволяет предложить для объяс-
нения этого феномена гипотезу «рессен-
тимента». Она предполагает, что причи-
ной роста антиамериканизма стало разо-
чарование в итогах либеральных реформ 
начала последнего десятилетия ХХ века, 
когда предполагалось, что США окажет 
значительную помощь России в построе-
нии новой экономической и политической 
системы, чего на самом деле не случилось. 
Более подробно эта гипотеза будет проана-
лизирована ниже.

В менее крупных масштабах рост непри-
язни по отношению к США продолжился 
и в 2000-х, хотя тренд в данном случае явля-
ется нелинейным, и всплески антиамерика-
низма на протяжении этого периода, скорее 
всего, зависят от контекстуальных особен-
ностей российско-американских отноше-
ний. Однако в 2012 году наблюдается зна-
чительное снижение антиамериканизма. 
Объяснение последнего факта не является 
однозначным. Изменение отношения элит-
ных групп к США может, с одной стороны, 
быть связано с обнаруженными нами ранее 
сдвигами в оценке сферы геополитических 
интересов России (согласно данным Цим-
мермана, все больше представителей элиты 
с течением времени склонны воспринимать 
Россию как региональную, а не мировую 

державу), а с другой, может свидетельство-
вать о нарождающемся расколе в среде 
элит по данному вопросу.

Чтобы оценить сходства и различия 
в динамике настроений элит и масс, 
мы сравнили данные Циммермана с дан-
ными «Нового русского барометра». 
На Графике 2.4.2 представлены общие 
тренды изменения установок по отно-
шению к США среди элит и среди масс 
(ломаные линии отражают изменение 

выраженной в процентах доли 
респондентов, считающих, что 
США представляет угрозу для 
России). Мы видим, что в обе-
их базах данных наблюдается 
один и тот же тренд – посте-
пенный рост с пиками в 1999–
2000 годах и 2008–2009 годах 
и снижением в начале 2000-х.

Определенную проблему для интерпре-
тации может представлять тот факт, что 
даты конкретных волн не совпадают для 
двух исследований. Поэтому мы убрали 
некоторые соседние волны в исследова-
нии Роуза; в частности, мы убрали волну 
1994 года (к тому же в ней были пропуще-
ны данные по возрасту респондентов, что 
не позволяло учесть эту волну при анали-
зе когортных различий), а также вторую 
волну 2000 года. Так как данные Роуза, 
находящиеся в открытом доступе, ограни-
чены 2009 годом, то на графике данные 
по опросу элит также приведены без учета 
последней волны (2012 год). 

Несмотря на схожесть трендов, между гра-
фиками существует также и одно суще-

Причиной роста антиамериканизма 
стало разочарование в итогах либераль-
ных реформ начала последнего десяти-
летия ХХ века
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ственное различие, которое заключается 
в том, что среди элит антиамериканизм 
распространен в большей степени – соот-
ветствующая линия на всем протяжении 
расположена выше линии, отражающей 
настроения масс. Кроме того, среди элит 
рост антиамериканизма начался раньше, 
чем среди масс. Это наблюдение также 
согласуется и с данными других иссле-
дователей; так Андреев [2011; ср. также: 
Понарин, 2001] считает, что до 1999 года 
вряд ли можно говорить о систематиче-
ском антиамериканизме среди россий-
ского населения, тогда как на графике 
мы видим, что 50-процентный барьер 
антиамериканизм в элитной группе пре-
одолел уже в 1995 году (среди остального 
населения негативные установки по отно-
шению к США стали превалировать толь-
ко в середине 2000-х).

Чтобы проверить наличие соответству-
ющего эффекта для наиболее статусных 
респондентов опроса Роуза, мы построили 
отдельный график, отражающий времен-
ные изменения в отношении к США для 
людей с наличием высшего образования 
(График 2.4.3) в сравнении с остальным 
населением. Данный график показы-
вает, что между двумя этими группами 
существуют некоторые различия: среди 

респондентов с высшим образованием 
негативное отношение к США распростра-
нено в несколько большей степени.

Если сравнить когортные различия (Гра-
фик 2.4.1 и График 2.4.4), то мы обнару-
жим, что на обоих графиках наблюдается 
наибольший рост антиамериканизма сре-
ди когорты 1961–1970 годов на протяже-
нии всего периода наблюдений: и по дан-
ным Роуза и по данным Циммермана 
представители этой когорты были среди 
наиболее проамерикански настроенных 
в 1993 году, тогда в последний времен-
ной период (соответственно в 2009 и 2012 
годах) доля респондентов, считавших, 
что США представляет угрозу для России, 
в этой когорте был самым высоким. Кроме 
того, тренды по остальным когортам так-
же в общих чертах совпадают.

В целом, можно заключить, что оба масси-
ва данных отражают один и тот же тренд 
распространения антиамериканизма сре-
ди населения России. Вместе с тем, оче-
видно, что среди элит антиамериканские 
установки встречаются чаще.

Даже разница в уровне антиамериканизма 
между элитами и группой людей с выс-
шим образованием остаётся достаточно 

Динамика отношения к США: 
сравнение элиты и масс
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большой. Все же, сам факт того, что нали-
чие образования повышает уровень анти-
американизма (что также подтверждается 
результатами регрессионного анализа), 
показывает, что различия между элита-
ми и массами в этом аспекте существу-
ют. С одной стороны, это можно объяс-
нить с помощью уже упомянутой гипоте-
зы рессентимета: уровень разочарования 
в последствиях перестройки среди элит, 
которые в силу образованности и высоко-
го социального статуса имели более высо-
кие ожидания относительно перспектив 
реформ, был выше, чем среди масс, что 
вылилось затем в резкое ухудшение отно-
шения к США. Эта гипотеза, в частности, 
подтверждается с помощью регрессион-
ной модели, которая будет описана ниже.

Дополнительным объяснением разницы 
в отношении к Соединенным Штатам, 
наблюдаемой между элитами и остальным 

населением, могло бы послу-
жить часто высказываемая 
гипотеза о том, что мнение 
населения России относитель-
но США подвержено воздей-
ствию пропаганды, поэтому 
оно меняется вслед за офи-
циальной позицией Кремля 
[Shlapentokh, 2011]. Однако 

против такой интерпретации говорит то, 
что амплитуда колебаний мнений элиты 
(График 2.4.2) между отдельными волна-
ми значительно выше, чем у населения 
в целом, пусть даже промежутки между 
волнами для исследования Циммермана 
несколько больше; это свидетельствует 
о большей устойчивости массовых атти-
тьюдов по сравнению с установками пред-
ставителей высших слоев российского 
общества.

Эффект  
«рессентимента»

В настоящем исследовании для объясне-
ния роста антиамериканизма предлагает-
ся гипотеза, основанная на идее «рессен-
тимента», предложенной Лией Гринфельд 
в её классической работе «Национализм: 
пять путей к модерну» [Greenfield, 1992; 
Гринфельд, 2008]. Само понятие «рессен-

Динамика отношения к США: 
эффект высшего образования
Процент Данные

1993 20092001 20051997
20

35

50

65

80 Данные Цимермана

Данные Роуза 

(с высшим образованием)

Данные Роуза 

(без высшего образования)

Линии на графике 
отражают изменения 
процентной доли 
респондентов, 
выбравших «расши-
ренную» трактовку, 
по каждой когорте

График 2.4.3

Среди респондентов с высшим 
образованием негативное отношение 
к США распространено в несколько 
большей степени
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тимент» было введено Фридрихом Ницше 
в его работе «Генеалогия морали» и затем 
разработано в социологическом контексте 
Максом Шелером. Изначально этот тер-
мин использовался для обозначения ситу-
ации, при которой позитивная ориентация 
на некоторый объект, стремление к обла-
данию им, сталкивается с невозможно-
стью его достижения; это ведет к тому, 
что позитивное чувство трансформируется 
в отрицание какой-либо ценности перво-
начальной цели. Гринфельд адаптирует 
концепцию «рессентимента» для объясне-
ния формирования националистических 
идеологий в Европе в XVIII–XIX веках. 
С помощью этого термина она обознача-
ет феномен формирования негативных 
установок национальной элиты, а затем 
и масс, по отношению к какой-либо дру-
гой стране, которая прежде служила 
образцом для развития. По мысли Грин-
фельд, эффект рессентимента проявляется 
следующим образом: в одной стране опыт 
реформ, проведенных в другой, сначала 
воспринимается как образцовый, но если 
заимствование этого опыта не приводит 
к достижению поставленных целей, то у 
населения развивается своего рода ком-
плекс неполноценности, перерастающий 
в агрессивный национализм и неприязнь 
к государству, бывшему ранее образцом.

Следуя теории Гринфельд, мы предполага-
ем, что наблюдаемое на материалах опро-
сов изменение установок российского насе-
ления, в частности, представителей элит, 
по отношению к США обусловлено крахом 
надежд на улучшение общей социаль-
но-экономической ситуации с переходом 
от социалистической к рыночной системе, 
а также к новой форме правления. Во вре-
мя перестройки представители младших 
поколений с оптимизмом смотрели в буду-
щее; США представлялись своего рода ори-
ентиром для изменений в стране [Левада, 
1990; Kagarlitsky, 2002; Shlapentokh, 2011]. 
Кроме того, на волне эйфории, вызванной 
окончанием холодной войны, Америка вос-
принималась как будущий союзник и пар-
тнер, который мог бы сделать многое для 
улучшения ситуации в России.

Резкое снижение уровня жизни и другие 
проблемы, вызванные реформами начала 
1990-х годов, во многом поубавили опти-
мизма у сторонников демократии и рыноч-
ной экономики. Разочарование этих групп 
населения, в первую очередь, отразилось 
на отношении к Соединенным Штатам, 
которые, вопреки надеждам привержен-
цев либеральной идеологии, практически 
ничего не сделали для того, чтобы приве-
сти Россию в «светлое будущее».

Динамика отношения к США: 
данные по пяти когортам («Новый русский барометр»)
Процент Когорты

20

32

44

56

68 Общий тренд

Старше 1940

1941–1950

1951–1960

1961–1970

Моложе 1971

Линии на графике 
отражают изменения 
процентной доли 
респондентов, 
выбравших «расши-
ренную» трактовку, 
по каждой когорте

1993 200920012000 2007200319981996

График 2.4.4



Российская элита: вчера, сегодня, завтра

42 Москва, июль 2013

Рост недоверия и враждебности по отноше-
нию к США, который наблюдается в дан-
ных социологических опросов, стал есте-
ственным следствием крушения надежд 
времен перестройки. Осознав, что Россия 
не стала в одночасье полноправным членом 

западного мира, что переход к демократии 
и рынку сопряжен со множеством проблем, 
которые западные партнеры не собира-
лись решать, многие политики поспеши-
ли обвинить в этом Соединенные Штаты. 
Неспособность соответствовать образцу, 
заданному политическими и экономиче-
скими институтами западных демократий, 
в первую очередь, конечно, США, вызвала 
последующее отторжение этих ценностей, 
равно как и страны, их олицетворяющей.

Похожие идеи уже высказывались иссле-
дователями, изучавшими антиамерика-
низм в России. Так, описывая различные 
позиции, существующие в российском 
обществе по отношению к западному миру 
в целом и США в частности, Эдуард Бата-
лов [Баталов, 2003] выделил отдельную 
категорию «разочарованных». Описание 

умонастроений этой категории во многом 
совпадает с трактовкой рессентимента, 
предлагаемой в настоящем исследовании. 
По словам Баталова, среди приверженцев 
этой позиции «немало вчерашних проза-
падников, которые еще совсем недавно 

взирали на Европу и особенно 
на Америку, людей, связывав-
ших скорое возрождение Рос-
сии и ее вступление в цивили-
зованный мир с поддержкой 
(бескорыстной поддержкой!) 
со стороны Запада во главе 
с США…». Эти люди переш-
ли от восхищения Америкой 
к её критике, когда стало оче-
видно, что никто не собирается 
принимать Россию в сообще-
ство западных государств.

В пользу этой гипотезы можно также най-
ти достаточно свидетельств, если обра-
титься к анализу риторики российских 
политиков или публичных интеллектуа-
лов. Однако факты подобного рода могут 
отражать лишь эволюцию индивидуаль-
ных взглядов; наличие нескольких ярких 
примеров «рессентимента» не может 
быть расценено как доказательство того, 
что этот эффект имел место в масшта-
бах всей страны. В этой связи необхо-
димо подтверждение сформулированной 
идеи с помощью статистического анализа 
и использования данных социологиче-
ских опросов.

Основные проблемы, возникающие при 
попытке найти количественное подтверж-
дение гипотезы «рессентимента», заклю-
чаются в следующем.

Неспособность соответствовать 
образцу, заданному политическими 
и экономическими институтами 
западных демократий, вызвала 
последующее отторжение этих 
ценностей
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Во-первых, необходимо найти эмпири-
ческие индикаторы, адекватно отража-
ющие различные аспекты понятия рес-
сентимента. Во-вторых, обязательным 
условием подобного исследования явля-
ется контроль временных и поколенче-
ских изменений: можно допустить, что 
по мере экономического роста, который 
начался в России после кризиса 1998 года, 
эффект разочарования должен ослабе-
вать. Однако на графиках мы видим, что 
рост антиамериканизма в 2000-е годы, 
невзирая на очевидные экономические 
успехи, достигнутые в период президент-
ства Путина, продолжился. Соответствен-
но, следует допустить, что с течением вре-
мени на отношение российских граждан 
к США стали воздействовать также и дру-
гие факторы.

Мы предполагаем, что после прихода 
к власти Владимира Путина, использую-
щего в определенной степени антиамери-
канскую риторику и старающегося вос-
создать образ России как ведущей силы 
в мировой политике, оценка ситуации 
в стране может иметь обратное воздей-
ствие на отношение к США. Люди, считаю-
щие, что страна идет верным курсом, могут 
негативно воспринимать США в силу воз-
действия образа «оранжевой угрозы», 
которая может разрушить достигнутое при 
Путине благосостояние.

В соответствии с приведенными выше 
аргументами, мы формулируем следую-
щий набор гипотез:

(Н1) разочарование в экономических 
и политических изменениях, происходя-

щих в России, обуславливает формирова-
ние антиамериканских настроений.

Так как в России с конца 1990-х годов 
начался экономический рост, то можно 
предположить, что эффект рессентимен-
та будет наблюдаться только для первого 
десятилетия постсоветского этапа развития 
страны.

(Н2) Разочарование в текущей ситуации 
является значимым предиктором отри-
цательных установок по отношению 
к США до 2000 года. После 2000 года фак-
тором, питающим антиамериканизм, 
становится положительная оценка 
текущего политического и экономическо-
го курса, проводимого правительством.

Так как в опроснике Циммермана отсут-
ствуют индикаторы, отражающие оцен-
ку респондентом текущего состояния 
дел в стране, которые позволили бы про-
следить динамику изменения этой пере-
менной с течением времени, а также 
ее влияние на отношение респондентов 
к США, то для проверки гипотезы о росте 
антиамериканизма в результате воздей-
ствия эффекта рессентимента этих дан-
ных недостаточно. Поэтому мы дополни-
ли базу Циммерманна данными «Ново-
го русского барометра». В сферу анализа 
были включены только данные по двенад-
цати волнам с 1992 по 2009 годы (июнь-
июль 1993 года, март-апрель 1994 года, 
январь 1996 года, июль-август 1996 года, 
март-апрель 1998 года, январь 2000 года, 
апрель 2000 года, июнь-июль 2001 года, 
июнь 2003 года, январь 2005 года, апрель 
2007 года, июнь 2009 года). Это вызва-
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но тем, что результатов последних двух 
волн – 2011 и 2012 годов – нет в открытом 
доступе, кроме того, не во все волны был 
включен базовый для нашего исследования 
вопрос, отражающий отношение респон-
дента к США.

В качестве зависимой переменной исполь-
зуется ответ на следующий вопрос (в отно-
шении США): «По вашему мнению, какая-
то из этих стран представляет серьезную 

угрозу, некоторую угрозу, незначительную 
угрозу или никакой угрозы миру и безопас-
ности в этом обществе?»

Изначально в опроснике «Нового русско-
го барометра» предлагаются четыре вари-
анта ответа (за исключением волн 1993 
и 1994 годов). Вместе с тем, в опросни-
ке Циммермана для оценки восприятия 
респондентом США как угрозы используется 
похожий вопрос, который, однако, предпо-
лагает только два варианта ответа (равно 
как и в первых волнах «Нового русского 
барометра»). Чтобы сделать данные двух 
исследований сравнимыми, мы перекодиро-
вали данные Роуза, дихотомизировав пере-
менную «Негативное отношение к США»: 

категории «Серьезная угроза» (Big threat)/ 
«Некоторая угроза» (Some threat) были объ-
единены в категорию «Угроза» (Threat), 
а категории «Незначительная угроза» (Little 
threat)/ «Никакой угрозы» (No threat at all) 
были объединены в категорию «Никакой 
угрозы» (No threat).

В качестве независимых переменных были 
выбраны индекс разочарования и индекс 
уверенности. Как уже было отмечено, что-

бы оценить, имеет ли место 
эффект рессентимента, необ-
ходимы адекватные индикато-
ры разочарованности граждан 
в результатах реформ 1990-х 
годов. Такие индикаторы мож-
но обнаружить в базе данных, 
сформированной по результа-
там «Нового русского бароме-
тра». В частности, во всех вол-
нах этого исследования респон-
дентам задавался вопрос отно-

сительно их оценки текущей экономической 
и политической ситуации в стране, а также 
их оценки экономической и политической 
ситуации в стране до перестройки и их про-
гноза относительно экономической и поли-
тической ситуации, которая будет иметь 
место в России через пять лет.

На основании данных индикаторов доста-
точно просто сконструировать переменные, 
отражающие оценку респондентом уже 
произошедших реформ (сравнение совет-
ского строя и текущей ситуации), а так-
же уверенность в перспективах текущего 
политического курса (сравнение текущей 
ситуации и прогноза на пять лет). Первый 
показатель, как представляется, можно 

Ностальгия по Советскому Союзу 
является одним из основных факторов, 
обуславливающих антиамериканские 
настроения среди российской 
молодежи
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использовать для операционализации 
одного из аспектов рессентимента, а имен-
но – разочарования в выбранном идеале. 
Реформы 1990-х годов, как уже не раз отме-
чалось выше, проводились в соответствии 
с либеральными идеалами Вашингтонского 
консенсуса, поэтому разочарование в этих 
реформах (более высокая оценка советского 
строя по сравнению с нынешним) может 
воздействовать и на отношение к соответ-
ствующей политике в целом, равно как 
и к странам, ее олицетворяющим. Кроме 
того, как обнаружили Мендельсон и Гер-
бер [Mendelson&Gerber, 2007], носталь-
гия по Советскому Союзу является одним 
из основных факторов, обуславливающих 
антиамериканские настроения среди рос-
сийской молодежи. Таким образом, пред-
ставляется вполне оправданным исполь-
зовать этот показатель в качестве преди-
ктора негативных установок по отношению 
к США; разница оценок советского строя 
и текущего положения дел, на наш взгляд, 

вполне адекватно отражает «ностальгию» 
или «разочарование».

Уверенность в правильности выбранного 
курса может в свою очередь рассматри-
ваться как фактор, снижающий или повы-
шающий уровень рессентимента в зависи-
мости от официальной позиции Кремля. 
Если респондент предполагает, что в буду-
щем ситуация улучшится, то он в большей 
степени склонен поддерживать проводи-
мую правительством политику и те идеа-
лы, которые за ней стоят, что в принципе 
согласуется с данными предыдущих иссле-
дований. В частности, Мендельсон и Гер-
бер сообщают, что принадлежность к про-
кремлевскому молодежному движению 
«Наши» существенно повышает вероят-
ность негативного отношения к США.

Индикаторы разочарования и уверенности 
конструировались следующим образом. 
Сначала оценки по всем трем измерениям 

Формула индекса разочарования:

2.4.1 
Disappointment.ec = (((epast – epres)/(((epres + epast)/2) + 0.1)) + ((epres + epast)/2))

2.4.2 
Disappointment.pol = (((ppast – ppres)/(((ppres + ppast)/2) + 0.1)) + ((ppres + ppast)/2))

2.4.3 
Disappointment = ((((Disappointment.ec + Disappointment.pol)/2) + 1.205556)/3.5)

Формула индекса уверенности:

2.4.4 
Conf.ec = (((efut – epres)/(((epres + efut)/2) + 0.1))+ ((epres + efut)/2))

2.4.5 
Conf.pol = (((pfut – ppres)/(((ppres + pfut)/2) + 0.1))+ ((ppres + pfut)/2))

2.4.6 
Confidence = ((((Conf.ec + Conf.pol)/2) + 1.204412)/3.5),

где epast/ppast, epres/ppres, efut/pfut обозначают соответственно оценки положе-
ния дел в экономической и политической системе до перестройки, в настоящий 
момент времени и через пять лет. Disappointment.ec и Disappointment.pol – 
частные индексы разочарования по экономическому и политическому измере-
нию, Conf.ec и Conf.pol – частные индексы разочарования уверенности в пра-
вильности выбранного курса по экономическому и политическому измерению. 
Disappointment и Confidence представляют собой общие индексы разочарования 
и уверенности.
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(прошлое/настоящее/будущее) были при-
ведены к шкале от 0 до 1. Затем были 
посчитаны четыре индекса, отражающие 
соответственно экономическое и полити-
ческое разочарование и экономическую 
и политическую уверенность. Для индексов 
разочарования для каждого респондента 
была посчитана разница между его оцен-
кой советского строя и восприятием теку-
щей ситуации. Для индексов уверенности, 
соответственно, оценка текущей ситуации 
вычиталась из оценки будущего.

Чтобы учесть в индексе не только разницу, 
но и абсолютные значения составляющих 
его переменных (так как можно предпо-
ложить, что нулевая разница при низких 
оценках по отдельным компонентам может 
иметь несколько иной смысл, нежели 
нулевая разница при высоких оценках), 
соответствующие индексы были разделе-
ны на арифметическое среднее составляю-
щих его компонентов плюс 0,1 (одна деся-
тая была добавлена во избежание появ-
ления нулевых значений в знаменателе), 
и к получившемуся значению опять было 
прибавлено среднее компонентов индекса.

Итоговые индексы разочарования и уве-
ренности представляют собой арифметиче-
ские средние частных показателей по эко-
номическому и политическому измерению, 
приведенные к шкале от 0 до 1. Оба индек-
са нормально распределены; максималь-
ное значение обоих индексов означает, 
соответственно, максимальное разочарова-
ние и максимальную уверенность.

Для проведения исследования выделено 
пять возрастных когорт: люди 1940-го года 

рождения и старше, родившиеся между 
1941-м и 1950-м, между 1951-м и 1960-м, 
между 1961-м и 1970-м годами, а также 
люди, родившиеся после 1970-го года.

Дополнительная категориальная перемен-
ная – время (по количеству проведенных 
опросов).

Контрольные переменные:
• пол: бинарная переменная, опорная 

категория – мужчина;
• занятость: безработный или нет;
• место проживания: село или город;
• социальный статус: высокий или низ-

кий (вопрос используется для того, чтобы 
выделить в общей массе респондентов 
условных представителей элиты). Инди-
катор социального статуса не был вклю-
чен в первые волны опросов «Нового 
русского барометра»; модели, в котором 
используется данная переменная, осно-
ваны на результатах десяти волн опросов, 
начиная с января 1996 года;

• образование: бинарная переменная 
с опорной категорией «отсутствие выс-
шего образования». Используется как 
альтернативный индикатор принадлеж-
ности к элите.

Как уже было показано выше, мы провери-
ли, насколько сравнимы могут быть данные 
по двум разным исследованиям Циммер-
мана и Роуза и сделали вывод, что в целом 
оба массива данных отражают один и тот 
же тренд распространения антиамерика-
низма среди населения России. Соответ-
ственно, выводы, полученные с помощью 
статистического анализа данных одного 
исследования, можно с определенными 
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оговорками применить и для интерпрета-
ции закономерностей, которые наблюда-
ются в материалах другого.

Для проверки наших гипотез мы предпри-
няли статистический анализ данных мас-
совых опросов «Нового русского бароме-
тра». Сначала мы использовали бинарную 
логистическую регрессию для того, чтобы 
оценить, влияют ли разочарование и/или 
уверенность в правильности выбранного 
курса на антиамериканизм (Модель 1а). 
Затем мы проверили, изменяется ли, как 
изначально предполагалось, эффект рес-
сентимента со временем (Модель 1б). Для 
этого в модель были добавлены интерак-
тивные эффекты между разочарованием/

уверенностью в правильности курса и вре-
менем. Наконец, было проверено, устойчив 
ли этот эффект рессентимента (без инте-
ракций со временем) при включении кон-
трольных переменных. Модель 2а также 
позволяет нам оценить наличие значимых 
межпоколенческих различий и проверить, 
насколько влияют на отношение к США 
такие показатели, как социальный статус 
и образованность. Также мы построили 
еще одну модель, чтобы объяснить обнару-
женные различия в эффектах образования 
и статуса (Модель 2б).

В самой простой из построенных моделей 
(см. Таблицу 1 в Приложении 3) имеются 
всего лишь два предиктора: индекс разо-
чарования и индекс уверенности в пра-
вильности выбранного курса. Обе перемен-
ные являются статистически значимыми, 
однако эффект их является различным: 
как и предполагалось, разочарование зна-
чительно повышает вероятность воспри-
ятия США в качестве угрозы, в то время 
как положительная оценка перспектив раз-
вития страны ассоциируется с более-менее 
терпимым отношением к Америке.

Чтобы выяснить, изменяется ли воздей-
ствие рессентимента с течением време-
ни, мы также построили модель, которая 
оценивает интерактиные эффекты между 
индикаторами рессентимента и временем 
опроса (также представлена в Таблице 1 
в Приложении 3). Из нее мы видим, что 
воздействие разочарования уменьшилось 
в середине 1990-х годов, и после этого оста-
валось более-менее стабильным; соответ-
ственно, можно сделать вывод, что воз-
действие разочарования было наибольшим 
в период сразу после распада Советского 
Союза и проведения радикальных эконо-
мических реформ. Первый опрос в рамках 
«Нового русского барометра» состоялся 
летом 1993 года, когда многие негатив-

ные последствия реформ были 
уже очевидными. В дальней-
шем этот эффект уменьшался, 
но также оставался значимым.

Что касается эффекта уве-
ренности в правильном кур-
се, то наиболее сильным его 
воздействие на установки 
по отношению к США было 

во второй половине 1990-х годов. Для это-
го периода наблюдаются наиболее высо-
кие коэффициенты интеракций, что озна-
чает более сильный эффект по сравнению 
с опорной категорией (1993 год). В 2000-х 
годах эти коэффициенты были пример-
но на таком же уровне, как и в начале 
1990-х. Вероятнее всего, это связано с тем, 
что общее число сторонников антиамери-
канских взглядов со временем выросло; 
поэтому дисперсия зависимой перемен-
ной уменьшилась, таким образом, усиле-
ния наблюдаемого эффекта не произо-
шло. Это также объясняет и постепенное 
снижение воздействия разочарования 
на антиамериканизм в России.

Наконец, была построена общая модель, 
в которую мы включили все предпола-
гаемые предикторы антиамериканизма 
(представлена в Таблице 2 в Приложе-
нии 3 (модель 2а)). Согласно этой моде-
ли, эффекты разочарования и уверенности 
остаются устойчивыми при добавлении 
контрольных переменных. Разочарование 
все так же ведет к усилению антиамерикан-
ских взглядов, в то время как уверенность 

Воздействие разочарования было 
наибольшим в период сразу после 
распада Советского Союза и проведения 
радикальных экономических реформ
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в правильности выбранного курса, напро-
тив, снижает градус антиамериканизма, 
что является еще одним свидетельством 
в пользу гипотезы H1, которая гласит, что 
разочарование в экономических и полити-
ческих изменениях, происходящих в Рос-
сии, обуславливает формирование анти-
американских настроений.

Что касается эффекта социодемографи-
ческих переменных, здесь можно отме-
тить следующие интересные моменты. 
Во-первых, оказалось незначимым место 
проживания респондента (город/село). 
Наличие постоянной работы также оказа-
лось незначимым предиктором негатив-
ных установок по отношению к США, хотя 
эта переменная имеет значения Z-value 
и p-value, близкие к пороговым (1,78 и 0,07 
соответственно); таким образом, потен-
циально она может рассматриваться как 
один из факторов, влияющих на отноше-
ние к США. 

Далее мы видим, что женщины намного 
реже мужчин считают, что США являются 
угрозой для России. Также можно предполо-
жить, что среди младших поколений анти-
американизм распространен в меньшей 
степени; по крайней мере, в двух когортах 
(1951–1960, 1961–1970) наблюдается ста-
тистически значимое отличие по уровню 
антиамериканизма по сравнению с опор-
ной категорией – когортой, родившейся 
до 1940 года включительно. В самой млад-
шей когорте коэффициент также отрица-
тельный, однако в данном случае стандарт-
ный критерий статистической значимости 
(p-value< 0.05) не соблюден.

Вместе с тем, это наблюдение противоре-
чит тому, что мы видим на графиках 2.4.1 
и 2.4.4, которые демонстрируют наиболее 
высокий прирост доли людей с негатив-
ными установками по отношению к США 
именно в когорте 1961–1970 года. На наш 

взгляд, это расхождение связано с тем, что 
резкий рост антиамериканизма в этой груп-
пе случился в последние годы, хотя до это-
го она была в большей степени «проамери-
канской» относительно других когорт (что 
видно и на графиках, где линия, отража-
ющая долю людей, считающих США угро-
зой, в интересующей нас когорте превы-
шает другие возрастные графики только 
на самом последнем отрезке).

Наиболее интересное наблюдение, касаю-
щееся интерпретации эффектов контроль-
ных переменных, относится к воздействию 
переменных «социальный статус» и «обра-
зование». Изначально предполагалось, что 
эти переменные могут быть использованы 
в качестве косвенных индикаторов при-
надлежности респондента к элите, соот-
ветственно, эффект обеих переменных 
должен быть однонаправленным. Однако 
мы видим, что на самом деле регресси-
онные коэффициенты этих переменных 

имеют разные знаки: наличие 
высшего образования повы-
шает вероятность поддержки 
антиамериканских взглядов, 
в то время как более высокая 
оценка собственного соци-
ального статуса отрицательно 
влияет на восприятие США 
как угрозы. Получается, что 

два индикатора одного и того же каче-
ства имеют различный эффект. Как это 
возможно? Следует отметить, что в базо-
вой модели переменная «статус» являет-
ся интервальной и принимает значения 
от 1 до 10. Вполне возможно, что здесь 
существует нелинейная связь. В модели 2б 
в Таблице 2 (приложение 3) переменная 
«статус» закодирована как категориальная 
переменная, включающая пять значений: 
«низший класс», «низший средний класс», 
«высший средний класс», «высший класс», 
«элита» (подкатегория, выделенная в рам-
ках категории «высший класс»). В дан-
ном случае можно заметить, что статисти-
чески значимы различия в силе эффекта 
только для категорий «высший средний 
класс» и «высший класс», в то время как 
мы не можем сказать, что представители 
элиты действительно в меньшей степени 
склонны считать Америку угрозой (хотя 
регрессионный коэффициент действи-

Среди младших поколений 
антиамериканизм распространен 
в меньшей степени
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тельно имеет отрицательный знак). Таким 
образом, мы можем предположить, что 
в наиболее статусной прослойке населе-
ния, которая могла быть охвачена в рамках 
массового опроса, антиамериканизм выше, 
чем среди представителей среднего класса 
и приближается к тому уровню, который 
демонстрируют респонденты опроса элит 
под руководством Циммермана.

Кроме того, следует учитывать эффект 
субъективности, заложенный в формули-
ровку вопроса относительно социального 
статуса. Наконец, сам вопрос о статусе при-
сутствует не во всех волнах, и если данную 
переменную убрать из модели, то суще-
ственно ничего не изменится. Таким обра-
зом, можно предположить, что в нашем 
случае переменная «социальный статус» 
может являться не самым удачным инди-
катором принадлежности к элите; таким 
образом, ее эффект следует интерпретиро-
вать с особой осторожностью. Всё же, сле-
дует признать, что мы не можем до конца 
объяснить разницу в эффектах социально-
го статуса и образования.

В целом, можно заключить, что гипотеза 
рессентимента подтвердилась по матери-
алам анализа данных «Нового русского 
барометра». Вместе с тем, если мы добав-
ляем в модель интерактивный эффект рес-

сентимента и года, в которые проводился 
опрос, мы увидим, что в 2000-х годах воз-
действие рессентимента ослабевает среди 
всех возрастных когорт (как и предполага-
лось ранее). При этом эффект уверенности 
в правильности текущего курса, который 
является в том числе индикатором лояль-
ности режиму, в целом отрицательно влияет 
на уровень антиамериканизма, хотя изна-

чально предполагалось, что при 
президентстве Путина положи-
тельная оценка текущей соци-
ально-экономической ситуации 
в стране должна воздействовать 
на отношение к США негатив-
но, т.е. повышать антиамери-
канизм. Таким образом, можно 
предположить, что на уровень 

антиамериканизма в стране в 2000-е годы 
влияет какой-то фактор, помимо вошедших 
в нашу статистическую модель. С другой 
стороны, вполне возможно, что рост анти-
американизма был обусловлен несколькими 
ситуациями острой конфронтации Москвы 
и Вашингтона по внешнеполитическим 
вопросам: Косово, Ирак, Южная Осетия. Вку-
пе с эффектом рессентимента негативные 
эмоции, вызванные этими событиями, так-
же повысили уровень отрицательного отно-
шения к США – хотя после пиков антиаме-
риканизма в 1999–2000 и 2008–2009 годах 
наблюдался небольшой откат, но все же в 
целом уровень антиамериканизма не воз-
вращался на ту отметку, на которой он нахо-
дился до пикового периода. С учетом того, 
что индивидуальные установки являются 
очень инертными, то можно утверждать, что 
вызванные указанными ситуациями транс-
формации объясняют значительную часть 
антиамериканских настроений в России.

В наиболее статусной прослойке насе-
ления антиамериканизм выше, чем 
среди представителей среднего класса
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Другой важный результат нашего исследо-
вания антиамериканских установок заклю-
чается в том, что рост антиамериканизма 
среди элиты в общем предваряет рост анти-
американизма в массах (что также видно 
из графиков 2.4.2 и 2.4.3). Это наблюдение 
можно рассматривать как дополнительное 
свидетельство в пользу теорий, согласно 
которым антиамериканизм и, шире, анти-
западничество в России является феноме-
ном, скорее насаждаемым сверху, нежели 
произрастающим с низов.

Результаты исследования во многом согла-
суются с теоретическими предсказания-
ми, которые давала Гринфельд и некото-
рые другие авторы, равно как и с мнени-
ем некоторых авторитетных публицистов, 
занимавшихся данным вопросом. В целом, 
мы склонны полагать, что гипотеза рес-
сентимента представляется весьма продук-
тивной при объяснении феномена анти-
мериканизма, причем не только в рос-
сийском контексте, но и в сравнительной 
перспективе. В этой связи необходимо 
отметить, что надежность наших резуль-
татов может получить подтверждение при 
анализе межстрановых данных. В частно-
сти, определенный интерес представля-
ет сравнение процессов, происходивших 
в России и других странах Восточной Евро-
пы, начавших переход к демократической 
политической системе практически одно-
временно и в похожих условиях. Извест-
ный болгарский политолог Иван Крастев 
отмечает, что в посткоммунистических 
странах отношение к США тесно связа-
но с отношением к демократии и рынку. 
В частности, он утверждает, что население 
Восточной Европы в начале 1990-х годов 
«было готово принять демократию глав-
ным образом из-за того, что демократия 

ассоциировалась с американской мечтой» 
[Krastev, 2004:11], что имело место и в Рос-
сии; соответственно, можно предположить, 
что и последующий рост антиамериканиз-
ма в этих странах был обусловлен не только 
ролью элит, для которых антиамерикан-
ская риторика стала одним из факторов 
«продажи товара» на политическом рынке, 
как полагает Крастев, но и рессентимен-
том. Если вернуться к российским реали-
ям, то другой исследовательской страте-
гией, которая могла быть послужить про-

верке гипотезы рессентимента, 
является использование каче-
ственных методов, таких как 
изучение публичных высту-
плений представителей рос-
сийской элиты или глубинные 
интервью по данному вопросу 
с отечественными политика-
ми, общественными деятелями 
и учеными.

2.5. Восприятие элитами внешних 
и внутренних угроз безопасности 
страны

На основе данных опросов элит, получен-
ных в ходе опросов под руководством Цим-
мермана, можно оценить, какие аспекты 
внутренней политики Российской Федера-
ции отечественные элиты считают наибо-
лее проблемными, и как восприятие пред-
ставителями элитных групп угроз в той или 
иной сфере меняется с течением времени. 
Анализ проводился по четырем основным 
направлениям, которые воспринимаются 
респондентами в качестве угроз: рост эко-
номического неравенства, этнические кон-
фликты внутри страны, рост цен и инфля-
ция, загрязнение окружающей среды.

В Таблице 2.5.1 приведены данные, кото-
рые демонстрируют, как респонденты оце-
нивают опасность роста экономического 
неравенства в период с 1993 по 2012 год (по 
шкале от 1 до 5 – от наименьшей угрозы 
к наибольшей).

Рост экономического неравенства острее 
всего воспринимался российской элитой 
во второй половине 1990-х годов, затем 

Вполне возможно, что рост 
антиамериканизма в 2000-е годы был 
обусловлен несколькими ситуациями 
острой конфронтации Москвы 
и Вашингтона по внешнеполитическим 
вопросам: Косово, Ирак, Южная Осетия
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По шкале от 1 до 5 - от наименьшей угрозы к наибольшей

Волны, %Год Всего 
респондентов

Рост экономического неравенства 
как угроза стабильности страны

1993 

1995 

1999 

2004 

2008 

2012

11,6  
18,6  

32,2
20,6  

17,1

1,1  
9,5  

28,5
25,1

35,8

2,1
9,2

28,8
31,7

28,3

2,2  
13,4  

28,4  
30,3  

25,6

1,2
7,1

25,7  
43,6  

22,4

4,3
9

27,8
39,3  

19,7

23

2

5

7

3

10

37

17

22

43

17

21

64

51

69

91

62

65

41

45

76

97

105

92

34

64

68

82

54

46

199

179

240

320

241

234

1413Итого:Средний %:

64

3,5 11,1 28,5 32,3 24,6

1 2 3 4 5

– Число респондентов

Таблица 2.5.1
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наблюдается тенденция к снижению часто-
ты присвоения данному процессу наивыс-
шей степени угрозы. Тем не менее, самая 
распространенная категория ответа на дан-
ный вопрос – 4 (которую можно условно 
обозначить как «Повышенная опасность»); 
в четырех волнах из шести ее выбирал наи-
больший процент респондентов.

В рамках последней волны (2012 год) 
более 85% респондентов ответили, что 
экономическое неравенство представляет 
как минимум некоторую угрозу для ста-
бильности в стране (выбравшие вариан-
ты ответа 3–5), в то время как 59% счи-
тают, что неравенство представляет зна-
чительную угрозу (варианты ответа 4–5). 
Таким образом, можно предположить, что, 
несмотря на значительный рост экономики 
страны в 2000-х годах, российская элита 
по-прежнему считает, что в стране суще-
ствует значительное экономическое нера-
венство, которое чревато социальными 
взрывами.

Вместе с тем, стоит отметить, что миро-
вой кризис 2007–2008 годов, который 
по оценкам специалистов весьма сильно 
затронул российскую экономику, незна-
чительно отразился на восприятии элитой 
ситуации с экономическим неравенством 

в стране: число ответивших, что неравен-
ство представляет собой очень серьезную 
угрозу (вариант 5) уменьшается с каждой 
новой волной. В 2008 году, в самый раз-
гар кризиса, наблюдалось увеличение 
числа респондентов, выбравших вари-
ант ответа 4, но к 2012 году доля подоб-
ных ответов также снизилась, хотя предо-
стережения о наступлении второй волны 

кризиса были весьма распро-
страненными на протяжении 
всего периода между волнами. 
В целом, можно сделать вывод, 
что экономическое неравен-
ство воспринимается элитой 
как серьезная проблема рос-
сийского общества (что ско-
рее всего является отголоском 

ситуации, сложившейся в 1990-х годах), 
но с течением времени острота этой про-
блемы для респондентов снижается.

На протяжении 1990-х годов, эпохи так 
называемого «парада суверенитетов», 
специалисты называли в качестве одной 
из наиболее серьезных проблем российско-
го общества многочисленные этнические 
конфликты, тлевшие по всей стране и ино-
гда превращавшиеся в полномасштабные 
войны. Таблица 2.5.2, которая демонстри-
рует, как респонденты оценивают опас-
ность этнических конфликтов, показывает, 
что эти взгляды разделяли и представите-
ли элиты.

В первых трех опросах не менее 70% 
респондентов считали, что межэтническая 
напряженность представляет собой значи-
тельную угрозу внутренней стабильности, 
и не менее 40% опрошенных полагали, что 

Рост экономического неравенства 
острее всего воспринимался российской 
элитой во второй половине 1990-х годов
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По шкале от 1 до 5 - от наименьшей угрозы к наибольшей

Волны, %Год Всего 
респондентов

Межнациональные конфликты в России 
как угроза стабильности страны 

1993 

1995 

1999 

2004 

2008 

2012

200

180

240

317

241

236

1414Итого:Средний %:

0,5
8,0

18,0
29,5  

44,0

1,1
1,7

14,4
34,4

48,3

0,4
2,5

15,0
38,8

43,3

2,8 
11,0

31,5
30,0  

24,6

2,9
14,9

29,9
31,5

20,7

3,0
15,7

23,7
32,2

25,4

1

2

1

9

7

7

16

3

6

35

36

37

36

26

36

100

72

56

59

62

93

95

76

76

88

87

104

78

50

60

1,9 9,4 23,1 32,6 33,0

1 2 3 4 5

64 – Число респондентов

Таблица 2.5.2
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данная проблема имеет наивысшую сте-
пень опасности.

Опросы, проводившиеся после прихода 
к власти Владимира Путина, в числе наи-
более важных достижений которого назы-
вают завершение войны в Чечне и пода-
вление сепаратистских движений в других 
регионах, показывают, что элиты в целом 
согласны с подобной оценкой. В 2000-х 

годах число респондентов, считающих 
межэтническую напряженность существен-
ной или очень серьёзной угрозой, значи-
тельно снизилось. Вместе с тем, в абсолют-
ном исчислении доля таких респондентов 
по-прежнему составляет более 50%. Кро-
ме того, обращает на себя внимание тот 

факт, что после резкого уменьшения уров-
ня угрозы этнических конфликтов между 
1999 и 2004 годами, для последующих волн 
не наблюдается значительных отличий 
в его оценке (за исключением небольшого 
роста доли ответов «Наивысшая опасность» 
в 2012 году). Это свидетельствует о том, что 
тема разногласий между титульной нацией 
и другими этническими группами, прожи-
вающими в РФ, остаётся весьма болезнен-
ной для представителей элиты, которые 

продолжают воспринимать межэтнические 
отношения как источник серьёзных угроз.

Таблица 2.5.3 демонстрирует изменение 
отношения представителей элит к росту цен 
и инфляции и оценки уровня их опасности.

Несмотря на то, что самый высокий уровень 
инфляции в новейшей российской исто-
рии был зафиксирован в 1990-х, во время 

радикальных экономических 
преобразований, данные сви-
детельствуют о том, что наи-
более остро эта проблема вос-
принимается элитой сегодня, 
в начале 2010-х годов. Мак-
симальные значения частоты 
выбора вариантов 4 и 5, озна-
чающих наивысшую степень 
угрозы, наблюдаются имен-
но в волне 2012 года. Сово-
купная частота таких ответов 
в опросе 2012 года составляет 
69,1%, что существенно боль-
ше значения данного пока-
зателя для 1993 и 1995 годов 

(57,8% и 62,6%), когда инфляция в стране 
была очень высокой, в то время как сегод-
ня инфляция, хотя и является достаточно 
значительной, но все же остается в разум-
ных пределах (6–7% в год). Тем не менее, 
беспокойство элитных кругов относитель-
но угрозы инфляции достигло очень высо-

кого уровня и даже превышает 
оценку опасности этнических 
конфликтов и экономическо-
го неравенства для стабиль-
ности страны. Это наблюдение 
в некотором смысле является 
парадоксальным.

Таблица 2.5.4 показывает, что 
в целом элита склонна считать 

потенциальные проблемы в сфере загряз-
нения окружающей среды не слишком 
серьезной угрозой. Рост беспокойства, свя-
занный с этой темой, наблюдался в 1995 
и 2008 годах, однако в 2012 году значи-
тельное большинство респондентов счи-
тало, что экологическая ситуация не пред-
ставляет серьезной угрозы. Наблюдается 
устойчивая тенденция к конвергенции 
мнений представителей элит по данному 
вопросу: крайние варианты со временем 

Тема разногласий между титульной 
нацией и другими этническими 
группами, проживающими в РФ, 
остаётся весьма болезненной для 
представителей элиты, которые 
продолжают воспринимать 
межэтнические отношения как 
источник серьёзных угроз

Беспокойство элитных кругов 
относительно угрозы инфляции 
достигло очень высокого уровня 
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По шкале от 1 до 5 - от наименьшей угрозы к наибольшей

Волны, %Год Всего 
респондентов

Инфляция как угроза стабильности страны 

1993 

1995 

1999 

2004 

2008 

2012

199

179

239

318

241

236

1412Итого:Средний %:

0,5
12,1

29,6
31,2

26,6

1,7
11,7

24,0
38,0

24,6

1,7
10,5

30,5
36,0

21,3

4,4 
18,6

39,0
29,6  

8,5

1,2
13,7

21,2
40,2

23,7

0,0
2,5

28,4
41,1

28,0

1

3

4

14

3

0

24

21

25

59

33

6

59

43

73

124

51

67

62

68

86

94

97

97

53

44

51

27

57

66

1,8 11,9 29,5 35,7 21,1

1 2 3 4 5

64 – Число респондентов

Таблица 2.5.3
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По шкале от 1 до 5 - от наименьшей угрозы к наибольшей

Волны, %Год Всего 
респондентов

Загрязнение окружающей среды как угроза для страны 

1993 

1995 

1999 

2004 

2008 

2012

198

180

240

320

241

232

1411Итого:Средний %:

11,6
21,7

29,3
21,7

15,7

11,7
20,6

24,4
23,3

20,0

8,8
20,4

34,2
25,0

11,7

7,2 
30,6

32,5
18,8

10,9

7,5
26,6

24,9
21,6

19,5

3,4
24,1

41,8
23,3

7,3

23

21

21

23

18

8

43

37

49

98

64

56

58

44

82

104

60

97

43

42

60

60

52

54

31

36

28

35

47

17

8,1 24,6 31,5 22,0 13,7

1 2 3 4 5

64 – Число респондентов

Таблица 2.5.4
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выбираются реже (за исключением пика 
обеспокоенности в 2008 году). Таким обра-
зом, можно заключить, что экологическая 
проблематика не рассматривается россий-
ской элитой как источник серьезных угроз; 
более того, постепенно она теряет свою 
актуальность.

Другими проблемами, которые, по мнению 
элиты, представляют наибольшую опас-
ность для внутренней стабильности и без-
опасности страны, являются неспособность 
разрешить внутренние проблемы и воз-
можное снижение цен на нефть (более 70% 
респондентов отметили значительную или 
крайнюю степень опасности), в то время 
как терроризм рассматривается в качестве 
серьезной проблемы значительно реже – 
высокую степень угрозы в данной связи 
отметили менее 50% опрошенных (см. 
Приложение 4).

Таким образом, наиболее болезненно пред-
ставителями элит воспринимаются пробле-
мы, связанные с внутренними делами Рос-
сии. Внешнеполитические угрозы также 
оцениваются как потенциально опасные, 
однако они считаются менее актуальными, 
чем проблемы в экономике или других сфе-
рах внутренней политики. Вероятно, повы-
шенный статус внутренних проблем связан 
с тем, что положение России на междуна-
родной арене вызывает у элитных кругов 
с учетом имеющейся у них информации 
меньшее беспокойство, нежели текущее 
положение дел внутри страны. Любопыт-
но, что два наиболее тревожных направле-
ния, отмеченных респондентами – управ-
ляемость страны («Неспособность решить 
внутренние проблемы») и зависимость 
от экспорта энергоносителей («Снижение 
цен на нефть») – называются в качестве 
основных проблем современной России 
и многими представителями экспертного 
сообщества. Таким образом, можно пред-

положить, что элита достаточно реалистич-
но оценивает сильные и слабые стороны 
экономической и политической системы, 
сложившейся в РФ на сегодняшний день.

2.6. Динамика идеологических 
установок элиты

Исследование российских элит Уильяма 
Циммермана предоставляет нам возмож-
ность оценить, как изменяются с течением 
времени идеологические позиции инди-
видов, принадлежащих к высшим кругам 
российского общества. Это позволит отве-
тить на вопрос: демонстрируют ли элиты 
жесткий консенсус относительно базовых 
целей развития общества, а также средств 
их достижения, или же напротив, установ-
ки наиболее статусных групп постепенно 
расходятся, и можно говорить о росте иде-
ологической поляризации элиты. Это так-

же позволит нам сделать неко-
торые выводы относительно 
сценариев развития политиче-
ской и экономической системы 
РФ в течение ближайших деся-
ти-пятнадцати лет.

В опроснике Циммермана при-
сутствуют различные индика-
торы идеологических позиций 

респондентов. В каждой волне исследова-
ния анкета включала в среднем около пят-
надцати соответствующих вопросов, при 
этом список мог меняться в различные 
годы. Тем не менее, десять индикаторов, 
описываемых ниже, присутствуют во всех 
волнах. Мы построили наш анализ, опира-
ясь именно на изучение динамики позиций 
по этим десяти пунктам.

Формулировка вопросов одинаковая для 
всех десяти индикаторов: «Я зачитаю Вам 
некоторые утверждения, по которым суще-
ствуют разные точки зрения. В какой сте-
пени Вы согласны или не согласны с каж-
дым из них?». Данный вопрос предполага-
ет пять вариантов ответа – от «Полностью 
не согласен» (1) до «Полностью согласен» 
(5). В сферу нашего анализа вошли индиви-
дуальные позиции по следующим утверж-
дениям: «В любом обществе всегда будет 
необходимо запрещать публичное выска-
зывание опасных мыслей», «Права чело-

Экологическая проблематика не рассма-
тривается российской элитой как источ-
ник серьезных угроз; более того, посте-
пенно она теряет свою актуальность
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века должны быть защищены, даже если 
виновные люди будут иногда оставаться 
на свободе», «Интересы общества должны 
быть защищены, даже если невиновные 
люди будут иногда попадать в тюрьму», 
«Очевидно, что из всех существующих 
в мире философий только одна безусловно 
правильная», «Сталина обвиняют в том, 
чего он не делал», «Конкуренция различ-
ных политических партий сделает нашу 
систему сильнее», «Конкуренция между 
предприятиями, фирмами организациями 

пойдет на пользу нашему обществу», «Я 
считаю нормальной ситуацию, когда владе-
лец процветающего предприятия, исполь-
зующего труд наемных рабочих, стано-
вится богаче других людей», «Нет смысла 
начинать новое дело, потому что оно может 
провалиться», «Вся тяжелая промышлен-
ность должна принадлежать государству, 
а не находиться в частной собственности».

В целях удобства интерпретации индикато-
ры из приведенного списка можно разбить 
на две большие категории. Первая катего-
рия включает вопросы относительно уста-
новок по вопросам, касающимся моделей 
государственного управления; во вторую 
категорию входят индикаторы предпочте-
ний опрошенных в сфере экономической 
политики. Таким образом, в целом всех 
респондентов можно упорядочить в двух-
мерном идеологическом пространстве, 
одно из измерений которого имеют полюсы 
«социализм/либерализм» (экономическое 
измерение), а второе – «авторитаризм/
демократия».

На Графике 2.6.1 представлена динами-
ка средних значений по каждому вопро-
су. Мы видим, что практически по всем 
вопросам наблюдается убывающий тренд: 
респонденты с течением времени склонны 
в меньшей степени соглашаться с предло-
женными утверждениями. Единственным 
исключением является отношение к госу-
дарственной собственности на крупную 
промышленность. Вместе с тем, уровень 
колебаний «усредненной» позиции разли-
чается по отдельным идеологическим инди-

каторам. Для некоторых из них 
также обращает на себя внима-
ние нелинейность тренда: так, 
на протяжении 1990-х годов 
среди элиты было достаточно 
распространено мнение о том, 
что циркулирование опасных 
идей в обществе должно быть 
запрещено, но в течение сле-
дующего десятилетия степень 
согласия с этим утверждением 
вернулась фактически к исход-
ному уровню.

На графике также наблюдают-
ся два периода резких пони-
жений: после 1999 года (сред-

нее уменьшилось для 8 пунктов) и после 
2008 года (уменьшение по семи пунктам, 
из них – для трёх более чем на 0,5, т.е. 
на 10–20%). Самое большое снижение 
за весь период наблюдений фиксируется 
для убеждения в том, что права человека 
должны соблюдаться даже ценой того, что 
виновные могут избежать наказания, и для 
оценки воздействия политической (пар-
тийной) конкуренции на ситуацию в стра-
не. Это свидетельствует о том, что сегодня 
элиты склонны в меньшей степени поддер-
живать идеалы либеральной демократии, 
нежели в прошлые годы. Также обраща-
ет на себя внимание то, что для индика-
торов политических взглядов характерен 
больший разброс значений внутри группы: 
изначально более низкий и поэтому отно-
сительно стабильный уровень согласия 
с антилиберальными суждениями (утверж-
дение примата единственной идеологии) 
либо относительно большое снижение это-
го показателя на протяжении исследуемого 
периода для пролиберальных высказыва-
ний (приоритет прав человека).

Наиболее болезненно представителями 
элит воспринимаются проблемы, 
связанные с внутренними делами 
России. Внешнеполитические угрозы 
также оцениваются как потенциально 
опасные, однако они считаются 
менее актуальными, чем проблемы 
в экономике или других сферах 
внутренней политики
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Интересно, что тренд на снижение наблю-
дается также и для тех индикаторов, кото-
рые в содержательном плане могут рассма-
триваться как противоположные друг другу 
(например, приоритет прав человека или 
общественного интереса) может означать, 
что на самом деле по каждому индикатору 

могут быть два или более расходящихся 
тренда. Иными словами, в данном случае 
снижение среднего может означать, что 
в реальности имеет место поляризация 
элитных групп по различным идеологи-
ческим позициям. Для того чтобы более 
тщательно оценить степень расхождений 
между отдельными представителями элит-
ных групп, необходимо проанализировать 
изменения дисперсии ответов по каждо-

му вопросу в различные годы. Изменение 
среднего значения может быть интерпре-
тировано как показатель общего измене-
ния тренда. Дисперсия же является мерой 
разброса случайной величины, показыва-
ющей, условно говоря, насколько сильно 
конкретные наблюдаемые значения отли-

чаются от среднего по группе. 
Иными словами, примени-
тельно к исследованию ценно-
стей и установок возрастание 
уровня дисперсии со временем 
может быть индикатором рас-
хождений в позициях респон-
дентов. Поэтому дисперсия 
часто используется при попыт-
ках оценить ценностные и иде-
ологические тренды на пред-
мет поляризации либо кон-

вергенции //Необходимо заметить, что 
некоторые авторы возражают против 
использования дисперсии как показателя 
поляризации при работе с порядковыми 
переменными [Mouw&Sobel, 2001]; тем не 
менее, дисперсия является единственным 
адекватным индикатором, позволяющем 
в первом приближении оценить наличие 
тренда на поляризацию, который затем 
может быть проверен с помощью более 

Индикаторы идеологических установок: 
изменение «средней» позиции с течением времени 
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На протяжении 1990-х годов среди 
элиты было достаточно распростране-
но мнение о том, что циркулирование 
опасных идей в обществе должно быть 
запрещено
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сложных методов даже в случае исполь-
зования порядковых индикаторов, что, 
в частности, признают и сами Моув 
и Собель//.

Для того чтобы задать точку отсчета для 
сравнения абсолютных показателей дис-
персии в различные временные периоды, 
все переменные были стандартизованы. 
Таким образом, единица представляет 
собой условно нормальное значение дис-
персии; значения больше единицы могут 
рассматриваться как свидетельства в поль-
зу того, что расхождения между элитами 
носят достаточно значительный характер; 
значения меньше единицы означают, что 
у элит в данный момент времени наблюда-
ется консолидированная позиция по дан-
ному вопросу.

На Графике 2.6.2 мы видим, что диспер-
сия по всем вопросам возрастает с тече-
нием времени, хотя динамика изменений 
колеблется в зависимости от конкретно-

го индикатора. Кроме того, 
на графике присутствуют два 
пика (в которых наблюдаются 
наивысшие значения практи-
чески для всех линий): 2004 
и 2009 годы. Вместе с тем, 
если посмотреть на период 
после 2004 года, то мы уви-
дим, что дисперсия остается 
на относительно постоянном 
уровне только для трех пере-

менных: отношение к экономической 
конкуренции, отношение к допустимости 
использования наемного труда для лично-
го обогащения и приоритет прав человека. 
Кроме того, в случае утверждений о при-
мате общественных интересов и неспра-
ведливости обвинений в адрес Сталина 
наблюдается некоторое снижение вариа-
бельности оценок. Самый резкий рост дис-
персии произошёл в позициях по вопро-
сам о существовании единственной верной 
философии, перспективам предпринима-
тельской деятельности и роли партийной 
конкуренции. Обращает на себя внимание 

Индикаторы идеологических установок: 
изменение дисперсии с течением времени 
Дисперсия Вопрос

0,4

0,8

1,2

1,6

2,0

1993 20122004 200819991995

Опасные идеи

Приоритет прав человека

Приоритет общества

Единственная философия

Оправдание Сталина

Конкуренция партий

Экономическая 

конкуренция

Капиталистическая 

эксплуатация

Предпринимательство

Государственная 

промышленность

Линии на графике отражают изменения процентной доли респондентов, 
выбравших «расширенную» трактовку, по каждой когорте

График 2.6.2

Сегодня элиты склонны в меньшей 
степени поддерживать идеалы 
либеральной демократии, нежели 
в прошлые годы
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то, что в целом рост дисперсии для инди-
каторов политического измерения идео-
логических установок российский элиты 
выше, нежели для индикаторов эконо-
мических убеждений. Более того, если 
посмотреть на абсолютный показатель 
дисперсии, то мы увидим, что по данно-
му измерению для большинства вопросов 
дисперсия превышает 1. Это может сви-
детельствовать о том, что в рядах элиты 
отсутствует консенсус относительно того, 
какие методы управления страной явля-
ются приоритетными, в то время как пози-
ции по экономической политике являются 
более консолидированными.

2.7. Анализ когортных различий 
в ценностных установках 
и политических взглядах элит

Опросы элитных групп предоставляют 
обширные сведения относительно умона-
строений высших слоев российского обще-
ства, а также факторов, их определяющих. 
Это имеет важное значение для предска-
зания различных аспектов внутренней 
и внешней политики РФ в ближайшие 
10–15 лет. Однако на данном матери-

але трудно делать выводы относительно 
настроений, ценностей и убеждений тех 
возрастных групп, которые уже к 2020 году 
будут составлять низовой эшелон, костяк 
российской элиты, а еще через десять лет 
займут ключевые управленческие позиции. 
В первую очередь это относится к предста-
вителям поколений, появившихся на свет 
в 1970-х и 1980-х годах. В силу их относи-
тельной молодости они мало представлены 
в исследовании российских элит Уильяма 
Циммермана, поэтому для анализа их уста-
новок требуется альтернативный источник 
данных.

Мы использовали для этих 
целей материалы «Всемирно-
го исследования ценностей» 
(World Values Survey, далее 
WVS), серии глобальных опро-
сов, проводящихся уже в тече-
ние тридцати лет во многих 
странах мира. В частности, 
чтобы понять, каков будет 
тот социальный контекст, 
в рамках которого будет фор-
мироваться будущая россий-
ская элита, мы использовали 

данные по шести волнам WVS по России 
(опросы проводились в 1990, 1995, 1999, 
2006, 2008 и 2011 годах). Наибольшее 
внимание мы уделили анализу поколения, 
родившегося в 1981–1990 годах. Основные 
аспекты, которые нас интересовали, свя-
заны с ценностными установками пред-
ставителей этой когорты, а также с их иде-
ологическими предпочтениями, виде-
нием идеального политического устрой-
ства и перспективами их политического 
участия.

В рядах элиты отсутствует консенсус 
относительно того, какие методы 
управления страной являются 
приоритетными, в то время как 
позиции по экономической политике 
являются более консолидированными
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Базовые индивидуальные ценности накла-
дывают значимый отпечаток на восприя-
тие различных аспектов социальной жиз-
ни. Согласно предсказаниям современных 
социологических теорий, основным трен-
дом в большинстве стран мира является 
переход к так называемому постматериа-
листическому обществу: для всё большего 

количества людей удовлетворение матери-
альных потребностей становится второсте-
пенной задачей, а в списке жизненных при-
оритетов лидирующие позиции занимают 
такие цели, как самореализация и развитие 
личностного потенциала. Этот процесс так-
же имеет очевидные политические послед-
ствия; как показывают данные многолет-
них исследований, среди постматериали-
стов растет приверженность идеалам демо-
кратии, прав человека, свободного обще-
ства и т. д. Более того, широкое распро-
странение постматериализма в отдельной 
стране рано или поздно приводит к тому, 
что сам политический режим, существую-
щий в данном обществе, становится более 
демократичным. Применительно к анали-
зу российской действительности рост пост-
материализма среди младших поколений 

может означать, что по мере взросления 
и приобретения большего веса в приня-
тии важных социальных, экономических 
и политических решений представители 
этих возрастных групп будут также транс-
формировать саму общественную систему, 
в рамках которой они существуют, делая 
ее более демократичной и открытой.

Чтобы проверить, наблюдают-
ся ли среди российского насе-
ления значимые трансформа-
ции в сфере ценностных ори-
ентаций, мы использовали 
два показателя. Первый – это 
классический индекс пост-
материализма, сконструи-
рованный непосредственно 
автором теории постмате-
риалитических ценностей, 
американским политологом 

Рональдом Инглхартом. Второй индика-
тор – это индекс эмансипативных ценно-
стей, предложенный постоянным соавто-
ром Инглхарта Кристианом Вельцелем.

Индекс постматериализма Инглхарта пред-
ставляет собой переменную, которая может 
принимать три значения. Респондентам 
предлагают выбрать две наиболее важные 
на их взгляд задачи, стоящие перед обще-
ством, из следующих четырех пунктов: 1) 
поддержание порядка в стране, 2) обеспече-
ние широких возможностей участия в при-
нятии политических решений для основной 
части населения, 3) борьба с ростом цен, 
4) защита свободы слова. Те, кто отдаёт 
наибольший приоритет первому и третье-
му пункту, классифицируются как «мате-
риалисты»; индивиды, выбравшие второй 

Рост постматериализма среди 
младших поколений может означать, 
что представители этих возрастных 
групп будут трансформировать саму 
общественную систему, делая ее более 
демократичной и открытой
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и четвертый пункт, относятся к катего-
рии постматериалистов. Также возможна 
и промежуточная категория – если респон-
дент выбрал соответственно один из вари-
антов 1) и 3) и один из вариантов 2) и 4) 
[Inglehart, 1971, 1990]. Вместе с тем, индекс 
постматериализма имеет свои недостат-
ки, и некоторые исследователи выража-
ют сомнение в том, что с помощью этого 
показателя можно корректно отразить цен-
ностные изменения, происходящие в обще-
стве [Davis & Davenport, 1999]. Поэтому 
мы также использовали в своем анализе 
индекс эмансипативных ценностей как 
более современный и надёжный показа-
тель трансформаций ценностных установок 
//Методика расчёта индекса эмансипа-
тивных ценностей достаточно сложна; в 
целях экономии места мы не приводим ее 
в тексте отчёта. Описание технологии 
построения данного индекса можно най-
ти непосредственно в работах К. Вельце-
ля. См., например, приложение к следую-
щей работе: Welzel C. The Contribution of 
‘Good’ Jobs to Development and Cohesion: 
The Human Empowerment Perspective, 
forthcoming. Статья доступна в Интер-
нете по адресу: http://siteresources. worldba
nk. org/ EXTNWDR2013/Resourc es/8258024-
1320950747192/8260293-1320956712276/ 

8 2 6 1 0 9 1 - 1 3 4 8 6 8 3 8 8 3 7 0 3 / W D R 2 0 1 3 _
bn_Contr ibut ion_of_Good_Jobs_to_
Development.pdf//.

На Графике 2.7.1 представлен общий тренд 
изменений уровня постматериализма в РФ; 
мы видим, что после 1990 года произошло 
резкое падение, а затем уровень постмате-
риализма оставался более или менее ста-
бильным – за еще одним спадом в 2006–
2008 годах последовал всплеск в 2011 году, 
когда тренд фактически вышел на уровень 
2006 года.

Сам по себе абсолютный показатель пост-
материализма в России достаточно низ-
кий – менее 1,5 (напомним, что значе-
ние может варьироваться в интерва-
ле от 1 до 3). Чтобы оценить на данных 
«Всемирного исследования ценностей», 
как изменялись установки высших страт 
населения, мы выделили условную «эли-
ту» с помощью двух индикаторов – нали-
чие законченного высшего образования 
и высокий уровень доходов (четыре выс-
шие категории согласно шкале, предлага-
емой в WVS).

Для группы, выделенной по образованию, 
наблюдается в целом такой же тренд, как 

Динамика уровня постматериализма в России: 
массы и элитные группы
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и для всего остального населения, хотя 
абсолютный размер колебаний от волны 
к волне чуть больше; среди респондентов 
с высоким доходом уровень постматериа-
лизма, напротив, изменяется менее резко, 
хотя и в этой группе в основном наблю-
даются похожие тенденции. Обращает 

на себя внимание также то, что постма-
териализм в последние годы выше всего 
среди материально обеспеченных, а среди 
образованных респондентов уровень пост-
материалистических установок снизился 
относительно остальных групп. При этом 
и среди людей с высоким доходом, и среди 
образованных уровень постматериализма 
значимо выше, чем среди остального насе-
ления страны.

Если обратиться к когортным различиям 
(см. График 2.7.2), то также можно увидеть, 
что, за некоторыми исключениями, среди 

всех когорт наблюдается одинаковый тренд, 
который повторяет в общих чертах дина-
мику уровня постматериализма в целом 
по стране.

Вместе с тем, можно отметить несколько 
интересных поколенческих особенностей. 

Во-первых, снижение уровня 
постматериализма в начале 
1990-х оказалось наиболее 
существенным среди относи-
тельно более молодых групп 
(когорты 1960-х и 1970-х); 
однако среди представителей 
этих поколений постматери-
алистические установки все 

же остались наиболее распространенными 
в тот период. В последние годы наибольший 
уровень постматериализма демонстрируют 
люди, родившиеся в 1980-х годах – то есть 
именно та когорта, из которой будет сфор-
мирован основной сегмент российской эли-
ты 2020-х и костяк правящих групп 2030-х.

Сравним теперь динамику изменений 
в уровне постматериализма и эмансипа-
тивных ценностей. За исключением един-
ственного провала в 1990–1995 годах, 
общий тренд по эмансипативным ценно-
стям – возрастающий (см. График 2.7.3), 

Динамика уровня постматериализма в России: 
когортные различия
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тогда как постматериализм после спада 
в тот же период остаётся в России при-
мерно на одинаковом уровне последние 
пятнадцать лет (справедливости ради 
необходимо отметить, что темпы распро-
странения эмансипативных ценностей 
также весьма умеренные). В целом, дина-
мика обоих трендов согласуется с теори-
ей модернизации Инглхарта и Вельцеля, 
но эмансипативные ценности как индика-
тор ценностных изменений все же в боль-
шей степени соответствуют теоретическим 
предсказаниям, в частности, утверждению 
о том, что ценностные изменения зависят 
от экономического роста: действительно, 
середина 1990-х годов, момент наиболь-
шего спада в уровне постматериализма 
и эмансипативных ценностей, – это также 
и период глубокого социально-экономиче-
ского кризиса. В то же время 2000-е годы, 
в течение которых общий уровень эманси-
пативных ценностей повышается (в отли-
чие от индекса постматериализма), харак-
теризуются также высоким уровнем эконо-
мического роста. Стоит, однако, обратить 
внимание на тот факт, что у групп с высо-
ким образованием и социальным статусом 
(или комбинацией этих двух атрибутов), 
которые можно рассматривать как некое 
приближение элиты в рамках массового 

опроса, не наблюдается устойчивого роста 
эмансипативных ценностей. В этом отно-
шении динамика изменений, представ-
ленная на Графике 2.7.3, ближе к картине, 
которую мы видим на Графике 2.7.1.

Все же необходима более детальная провер-
ка устойчивости наблюдаемого тренда, для 
чего следует обратиться к анализу когорт-
ных различий. На Графике 2.7.4 представ-
лены изменения в уровне эмансипатив-
ных ценностей для каждой из следующих 
когорт: 1931–1940, 1941–1950, 1951–1960, 
1961–1970, 1971–1980, 1981–1990 годов 
рождения. Три самые молодые когорты 
демонстрируют в среднем наиболее высо-
кий уровень эмансипативных ценностей, 
но при этом линейного роста среди этих 
групп также не наблюдается (хотя в целом 
для 2011 года характерны более высокие 
значения по сравнению с «кризисной вол-
ной» 1995 года).

Мы проверили достоверность различий 
средних значений по индексу эмансипа-
тивных ценностей в волне 2011 года меж-
ду когортам с помощью дисперсионного 
анализа. Различия достоверны на уровне 
p < 0,001 (F=18,57, при df=5) //Проверка 
на гомогенность дисперсии в разных груп-

Динамика распространения эмансипативных 
ценностей среди российского населения
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пах с помощью теста Ливена показала, 
что статистически достоверных раз-
личий между дисперсиями не обнаруже-
но (p=0.816), следовательно применение 
ANOVA правомерно. Процедура множе-
ственных сравнений проводилась с помо-
щью критерия Tukey–Kramer (Tukey’s 
‘Honest Significant Difference’), который 
позволяет скорректировать уровень зна-
чимости при одновременной проверке 
нескольких гипотез, чтобы избежать уве-

личения ошибки I рода//. Анализ множе-
ственных сравнений показал, что уровень 
эмансипативных ценностей в интересую-
щей нас когорте 1981–1990 достоверно отли-
чается от значений в когортах 1931–1940 
(p<0,001), 1941–1950 (p<0,001), 1951–1960 
(p<0,01). С когортами 1961–1970 и 1971–
1980 различий не обнаружено. Таким обра-
зом, можно заключить, что в целом среди 
людей, родившихся после 1960 года, роста 
эмансипативных ценностей не наблюда-
ется. Скорее всего, это объясняется мас-
штабным социально-экономическим кри-
зисом, поразившим страну после распада 
прежней экономической и политической 
системы в связи с крушением СССР. Как 

утверждает Инглхарт, экономическое бла-
госостояние является ключевым пререк-
визитом распространения постматериали-
стических ориентаций, тогда как в периоды 
рецессий и кризисов может наблюдаться 
возвратное движение к доминированию 
ценностей выживания. Тем не менее, это 
подтверждает наше предположение о том, 
что для людей, родившихся после 1960 года 
значимых различий в данном отношении 
не наблюдается (необходимо отметить, 

что в сферу анализа не вош-
ли люди, родившиеся после 
1990 года; для них уровень 
эмансипативных ценностей 
может быть выше; однако это 
поколение займет домини-
рующие позиции в обществе 
не ранее, чем в конце 2030-х, 
поэтому мы пренебрегли 
установками этой возраст-
ной группы на данном этапе 
исследования).

Стоит также учесть, что поколенческие 
различия в уровне эмансипативных ценно-
стей отличаются от наблюдаемой разницы 
в уровне постматериализма по когортам – 
в этом случае в сравнении между любыми 
двумя следующими друг за другом когорта-
ми наблюдается значимое увеличение чис-
ла индивидов с постматериалистическими 
установками. Как уже упоминалось, соглас-
но результатам последних исследований 
считается, что результаты, полученные 
с использованием индекса эмансипатив-
ных ценностей, являются более достовер-
ными [Inglehart & Welzel, 2003a, 2003b, 
2005]; соответственно этой точке зрения, 
при наличии расхождений между двумя 

В последние годы наибольший уровень 
постматериализма демонстрируют 
люди, родившиеся в 1980-х годах – 
именно та когорта, из которой будет 
сформирован основной сегмент 
российской элиты 2020-х и костяк 
правящих групп 2030-х
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трендами мы используем индекс эмансипа-
тивных ценностей как более достоверный.

Таким образом, можно заключить, что 
общий рост эмансипативных ценностей 
в Российской Федерации, скорее всего, явля-
ется результатом постепенного вытеснения 
старших когорт с низким уровнем постмате-
риализма несколькими поколениями с более 
высокими показателями. Однако в дальней-
шем рост числа постматериалистов в стране 
должен будет замедлиться, так как между 
поколениями 1960-х, 1970-х и 1980-х годов 
особых различий не наблюдается.

Будет ли распространение эмансипативных 
ценностей в России, пусть даже и весьма 
умеренное по мировым стандартам, также 
сопряжено с теми политическими послед-
ствиями, которые тесно ассоциируются 
в современной социологии с ценностными 
изменениями подобного рода – демокра-
тизацией и распространением толерант-
ности и прав человека? Чтобы ответить 
на этот вопрос, мы провели анализ данных 
«Всемирного исследования ценностей», 
отражающих индивидуальные политиче-
ские предпочтения и установки с особым 
акцентом на рассмотрение опыта поколе-
ния 1980-х годов.

Чтобы выявить предпочтения относительно 
политического режима, в рамках опроса WVS 
респондентам предлагалось оценить по шка-
ле от 1 до 4, насколько подходят нашей стра-
не каждый из следующих типов политиче-
ского режима: авторитарная система с ярко 
выраженным лидером, который не огра-
ничен в своей деятельности ни выборами, 
ни парламентом; технократическое правле-
ние, в рамках которого ключевые решения 
принимаются не правительством, а незави-
симыми экспертами; военный режим; демо-
кратическая политическая система.

На Графике 2.7.5 отражены средние оценки 
для четырех представленных типов режи-
ма в каждой волне (отдельно обозначены 
значения для когорты 1981–1990; оцен-
ки по всем индикаторам были переведены 
в шкалу от 0 до 1).

Мы видим, что наименьшей популярно-
стью среди населения пользуется военное 
правление (средняя оценка – 0,3, посте-
пенно убывает с течением времени), но все 
остальные режимы оцениваются респон-
дентами примерно одинаково с точки зре-
ния их эффективности в российских реа-
лиях. При этом в среднем оценки каждого 
типа режима растут со временем.

Динамика распространения 
эмансипативных ценностей: когортные различия
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Оценка эффективности различных типов политических 
режимов применительно к российским условиям
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Общий тренд
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Выборка Важность демократии Текущий уровень 
развития демократии

* По 10-балльной шкале

Важность демократии для развития страны 
и степень демократичности текущего режима*

2008 2011

7,47
7,41

7,53
7,25

4,65
4,80

4,37
4,59

Таблица 2.7.1
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Все же стоит обратить внимание на то, что 
наибольший скачок популярности наблю-
дается для авторитарной формы прав-
ления: по сравнению с 1995 годом (0,52) 
средняя оценка по данному пункту выросла 
на 30% (до 0,69). Что наиболее интерес-
но, среди представителей младшего поко-
ления рост составил более 50% (с 0,39 
до 0,64). При этом для этой же когорты 
наблюдается снижение положительных 
оценок демократии, более того, оценка 
демократии в этой когорте даже меньше, 
чем в целом по стране. 

Таким образом, очевидно, что сегодня 
в России среди молодого поколения при-
верженность демократической идеологии 

постепенно снижается; также нельзя гово-
рить о том, что она является доминирую-
щей – различия между оценками демокра-
тии, авторитаризма и правления экспертов 
совсем небольшие.

Этот вывод также подтверждается и спе-
циальными индикаторами отношения 
населения к демократии. В Таблице 2.7.1 
представлены материалы, отражающие, 
насколько важной респонденты считают 
демократию для развития российского 
общества, а также то, как они оценивают 
сегодняшний уровень демократии в стране. 
По обоим вопросам «10» означает макси-
мально возможную оценку, а «1» – наи-
меньшую оценку. Мы видим, что по срав-
нению с 2008 годом в последней волне 
опроса практически ничего не изменилось. 
Поколение 1980-х годов в данном случае 
несильно отличается от остального населе-
ния: оценки важности демократии и теку-
щего уровня развития демократических 
институтов в стране в этой когорте в 2011 

году были в первом случае ниже общего 
показателя на 0,16, а во втором – на 0,21. 
При этом, однако, стоит отметить, что 
снижение оценок важности демократии 
по сравнению с предыдущей волной также 
в этой когорте оказалось больше – 0,28. 
С другой стороны, оценка демократичности 
текущего строя повысилась, как в целом 
по стране, так и среди интересующей нас 
когорты. Все же произошедшие измене-
ния представляются практически не зна-
чимыми, поэтому, с учетом тенденций, 
изложенных выше, напрашивается вывод, 
что демократия как образец обществен-
но-политического устройства не приобре-
тает дополнительной популярности среди 
российского населении. Более того, среди 

младших поколений появля-
ются первые признаки сниже-
ния уровня приверженности 
демократическим идеалам 
по сравнению с другими типа-
ми политического режима.

Таким образом, в политиче-
ской сфере не следует ожи-
дать скорой демократиза-
ции страны; напротив, пред-
ставляется, что куда большей 
популярностью среди росси-

ян, в том числе и среди будущей элиты, 
будет пользоваться авторитарный режим 
с акцентом на решение технических про-
блем в социально-экономической сфере. 
Однако какие методы управления в дан-
ном случае будут рассматриваться как наи-
более желательные? Чтобы оценить воз-
можные приоритеты в сфере социальной 
политики, мы исследовали идеологические 
предпочтения современного российского 
населения.

В качестве индикатора индивидуальных 
идеологических позиций использовался 
следующий вопрос: «Говоря о политике, 
люди используют слова “левый” и “пра-
вый”. Говоря в общем, куда бы вы помести-
ли свои взгляды на этой шкале» (необхо-
димо отметить, что в волне 2006 года этот 
вопрос был пропущен). В качестве ответа 
на него респонденту предлагалось отметить 
свое положение на шкале от 1 до 10, где 
«1» соответствовало крайне левым убеж-
дениям, а «10» – крайне правым. Изме-

Общий рост эмансипативных ценностей 
в РФ, скорее всего, является результа-
том постепенного вытеснения старших 
когорт с низким уровнем постмате-
риализма несколькими поколениями 
с более высокими показателями
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нения идеологических установок насе-
ления с течением времени по отдельным 
когортам представлены на Графиках 1–7 
(см. Приложение 6).

Общий тренд, который наблюдается 
в сфере идеологии среди всех возрастных 
групп, – это постепенный сдвиг вправо: 
если сразу после распада СССР и потом 
на протяжении 1990-х годов «левые» 
и центристско-левые взгляды (т.е. позиция 
на шкале от 5 включительно и ниже) раз-
деляло до 80% населения в рамках отдель-
ных когорт, то к 2011 году идеологический 
баланс выровнялся – правая и левая части 
шкалы примерно равны по численности. 
Когортные различия также имеют место, 
хотя и не столь значительные: старшие 
поколения несколько в большей степени 

предпочитают левые идеи. Кроме того, 
представляется, что среди этих когорт так-
же выше численность сторонников край-
них позиций, тогда как среди родивших-
ся в 1970-е и 1980-е годы подавляющее 
большинство составляют центристы. Это 
наблюдение имеет определенную ценность 
в связи с изложенным выше анализом иде-
ологической ориентации элиты, в рамках 
которого был обнаружен тренд на поляри-
зацию (наиболее сильный именно среди 
когорты 1970-х). Мы наблюдаем некото-
рое противоречие: среди элит поляризация 
растет, тогда как среди населения в целом 
распределение индивидов по идеологиче-
ской шкале все более и более стремится 
к нормальному. Все же при интерпрета-
ции этих результатов необходимо учиты-
вать разницу в измерительных методиках: 
в случае массового опроса идеологическая 

позиция оценивается самим респондентом 
без привлечения каких-то дополнитель-
ных объективных показателей, тогда как 
для элит определение индивидуальных 
позиций в идеологическом пространстве 
происходило с помощью набора индика-
торов, отражающих различные аспекты 
их политических и экономических взгля-
дов. Последняя процедура представляется 
более надежной. С другой стороны, вполне 
возможно, что между элитами и массами 
действительно существуют определенные 
различия в идеологических установках: 
если население в целом становится все 
менее идеологизированным, оценивая пра-
вительство скорее с точки зрения эффек-
тивности обеспечения достаточного уровня 
жизни, то среди элиты, напротив, ширятся 
расхождения в оценке того, как и какими 

средствами должна дальше 
развиваться страна.

В случае если поляризация 
по вопросам методов государ-
ственного управления и тех 
целей, которым они должны 
служить, действительно при-
сутствует внутри элитных 
групп, встает вопрос о том, 
насколько последовательными 
могут быть группы, принадле-
жащие к меньшинству, в про-
движении своей точки зрения. 

«Всемирное исследование ценностей» 
позволяет оценить, насколько активна 
и заинтересована в политике молодежь; 
в частности, в анкете предусмотрены 
вопросы относительно готовности респон-
дентов участвовать в различных фор-
мах политического действия, таких как 
забастовки, митинги и пикеты, подписа-
ние петиций и некоторых других. Кроме 
того, участникам исследования задавал-
ся вопрос, принимали ли они участие 
в подобных действиях в последнее вре-
мя. Потенциально эти данные могут быть 
использованы для оценки того, насколь-
ко активными будут различные группы 
внутри российской элиты в претворении 
в жизнь своих позиций по ключевым 
политическим вопросам. В частности, пер-
востепенный интерес представляет вопрос 
о том, готовы ли они будут к различного 

В политической сфере не следует ожи-
дать скорой демократизации страны; 
напротив, куда большей популяр-
ностью среди россиян, в том числе 
и среди будущей элиты, будет пользо-
ваться авторитарный режим с акцен-
том на решение технических проблем 
в социально-экономической сфере
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рода несистемным акциям в случае воз-
никновения действительно серьёзных раз-
ногласий, или же поляризация мнений 
приведет только к обострению кабинетной 
борьбы без видимых последствий для мас-
совой политики.

В этой связи, однако, обращает на себя 
внимание очень низкий процент отве-
тов на вопрос о том, участвовал ли чело-
век в каких-то политических мероприя-
тиях в последнее время – не более 11,6%. 
Таким образом, люди либо фактически 
не принимают участие в политической 
деятельности, либо по каким-то причи-
нам не склонны афишировать свою актив-
ность в этой области. Здесь следует учи-
тывать, что последняя волна «Всемирного 
исследования ценностей» в России про-
шла до декабря 2011 года, когда в стране 
случился первый массовый всплеск поли-
тической активности, поэтому самые све-
жие данные в ней могут не отражаться. 
При этом сам факт широкомасштабных 

протестов против фальсификации выбо-
ров недвусмысленно указывает на то, 
что потенциал политической активности 
в России достаточно высокий, особенно 
в крупных, экономически благополучных 
городах. Вместе с тем, беспрецедентные 

по своему уровню протесты 
можно объяснить со ссылкой 
на чересчур эмоциональную 
реакцию населения, которая 
в условиях сетевого общества 
привела к резкому выплеску 
негативных эмоций в виде 
массовых акций. После того 
как страсти поутихли, про-
тесты пошли на спад – таким 
образом, события 2011–2012 
годов, возможно, стоит рас-
сматривать не как проявление 
высокого уровня граждан-
ского активизма и сознатель-
ности, а как эмоциональный 
феномен (или же феномен 

моды). В пользу этого вывода также гово-
рят данные, полученные в результате 
ежемесячных опросов «Левада-центра» 
по данной теме, согласно которым число 
индивидов, рассматривающих возмож-
ность лично принять участие в протестных 
акциях, оставалось примерно на одном 
и том же уровне в течение последних трёх 
лет, колебавшись вокруг отметки в 20%. 
При этом доля тех, кто определенно был 
готов выйти на улицу, даже во время пика 
протестной активности не превышала 8% 
//См. График 2 и Таблицу 2 в соотвеству-
ющей публикации на сайте «Левада-цен-
тра»: http://www.levada.ru/27-12-2012/
protestnaya-aktivnost-rossiyan-protsess-
po-delu-na-bolotnoi-ploshchadi//.

Очень низок процент ответов на вопрос 
о том, участвовал ли человек в каких-то 
политических мероприятиях в послед-
нее время – не более 11,6%. Таким обра-
зом, люди либо фактически не прини-
мают участие в политической деятель-
ности, либо по каким-то причинам не 
склонны афишировать свою активность 
в этой области
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В результате анализа обширной эмпири-
ческого материала мы проследили динами-
ку изменения ценностных установок элит, 
а также их предпочтений относительно 
политического устройства страны, экономи-
ческой парадигмы развития и выбора внеш-
неполитического курса в условиях измене-
ния роли Российской Федерации в систе-
ме международных отношений. На основе 
полученных результатов был составлен пор-
трет типичного представителя современных 
российских элит и сформулирован прогноз 
относительно направлений дальнейшей 
трансформации их ценностных установок, 
а также их влияния на формирование внеш-
не- и внутриполитического курса страны.

Формирование концептуальных основ поли-
тики России и выбор инструментов реали-
зации поставленных целей осуществляет-
ся группами элит, которые в свою очередь 
руководствуются не только рациональными 
мотивами. Влияние индивидуальных психо-
логических черт индивидов, ответственных 
за принятие внешнеполитических решений, 

изучено пока недостаточно подробно, в пер-
вую очередь из-за трудностей, связанных 
с проведением опросов среди представите-
лей высших кругов. Однако нам удалось 
проанализировать данную тему, исполь-
зуя уникальные данные опросов Уильяма 
Циммермана.

По результатам проведенного анализа мож-
но сделать вывод о том, что психологиче-
ские характеристики представителей элит 
действительно детерминируют как предпо-
чтения при выборе союзников на междуна-
родной арене, так и восприятие определен-
ных акторов мировой политики в качестве 
угрозы национальной безопасности страны. 
Учитывая ригидность психологических уста-
новок можно сделать вывод, что сформиро-
ванные под их влиянием внешнеполитиче-
ские предпочтения могут быть долгосроч-
ным предиктором поведения индивидуаль-
ных акторов в конкретных ситуациях. Выяс-
нилось, что психологические особенности 
индивидов зачастую являются даже более 
значимыми предикторами внешнеполити-

3.  Изменение ценностей 
и установок элит 
и трансформация режима 
в России: прогноз  
на 2015—2030 годы
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ческих установок, чем эффекты групповой 
принадлежности и политической ориента-
ции. Таким образом, при проведении ана-
лиза и составлении прогноза относительно 
трансформации ценностных установок элит 
нужно учитывать описанный психологиче-
ский фактор.

Одной из основных черт, которая оказыва-
ет значимое влияние на предпочтения элит 
относительно политического курса, является 
этноцентризм. Респонденты, которые при-
держиваются этноцентристских взглядов, 
склонны более широко определять сферу 
национальных интересов России. Одновре-
менно прослеживается негативная связь 
между уровнем этноцентризма и поддерж-
кой применения военной силы в междуна-
родных отношениях.

Эти два вывода, на первый взгляд, выглядят 
противоречиво. Кажется более вероятным, 
что широкое определение сферы нацио-
нального интереса страны может предпо-
лагать признание необходимости защиты 
этих интересов военными методами. Однако 
обнаруженная тенденция подтверждается 
и при анализе внешнеполитических устано-
вок российских элит.

В то время как количество сторонников 
широкого определения сферы национально-
го интереса России (предполагает, что инте-
ресы распространяются за пределы госу-
дарственной территории страны) падает, 
в среднем по всем анализируемым возраст-
ным группам увеличивается число людей, 
считающих военную силу ключевым фак-
тором международных отношений. В этой 
связи важно отметить когортные различия 
по данным вопросам, которые позволяют 

сформулировать определенные прогнозы 
относительно формирования внешнеполи-
тического курса в ближайшие десятилетия.

Самая низкая доля респондентов, поддер-
живающих широкую концепцию наци-
онального интереса России, наблюдается 
среди двух групп: родившихся в 1961–1970 
годах, а также родившихся после 1971 года. 
Необходимо отметить, что представители 
именно этих двух когорт к 2020 году будут 
шире остальных возрастных групп пред-
ставлены в числе элит. Поэтому при рассмо-
трении перспектив внешнеполитической 
деятельности России стоит обращать особое 
внимание именно на этих респондентов.

Что касается наблюдаемых трендов для этих 
возрастных категорий по вопросу роли воен-

ной силы как фактора междуна-
родных отношений, необходи-
мо отметить, что самая млад-
шая когорта (родившиеся после 
1971 года) меньше прочих склон-
на отдавать предпочтение сило-
вым решениям во внешнеполи-
тической деятельности. Однако 
к 2012 году число респондентов, 
считающих военную силу клю-
чевым фактором международ-
ных отношений, даже в этой 
группе превысило 20%.

Увеличение количества представителей 
элит с более агрессивными установка-
ми относительно использования военной 
силы позволяет говорить о том, что суще-
ствует значительная вероятность того, что 
в ближайшие годы Россия будет проводить 
более жесткую внешнюю политику. Одна-
ко это вовсе не означает, что будут иметь 
место открытые вооруженные конфликты, 
развязанные по инициативе российской 
стороны. Скорее можно говорить о повы-
шении внимания к вопросам, как прямо, 
так и косвенно связанным с укреплением 
военной мощи страны. Это такие меро-
приятия, как увеличение финансирования 
военных программ, в том числе выделе-
ние дополнительных расходов на перево-
оружение армии и флота, проведение даль-
нейшего реформирования вооруженных 
сил. Таким образом, взгляды элит на роль 
военной силы в международных отноше-

Психологические характеристики 
представителей элит детерминируют 
как предпочтения при выборе союзни-
ков на международной арене, так и вос-
приятие определенных акторов миро-
вой политики в качестве угрозы нацио-
нальной безопасности страны
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ниях не только оказывает влияние на фор-
мирование внешнеполитического курса, 
но и отчасти определяет приоритеты вну-
тренней политики страны.

Индивидуальные психологические черты, 
которые, как мы выяснили, во многом вли-
яют на формирование внешнеполитиче-
ских предпочтений индивидов, определяют 
и стиль поведения дипломатов и политиков 
в ходе ведения переговоров по важнейшим 
вопросам российской внутренней полити-
ки и международных отношений. Так, рост 
агрессивных внешнеполитических устано-
вок позволяет предположить, что россий-
ские дипломаты будут склонны выступать 
с позиции силы, если это будет необходимо 
для защиты интересов страны.

Также растет вероятность того, что руко-
водители российской внешней политики 
в конфликтных ситуациях на мировой аре-
не будут применять более жесткие методы, 
в том числе и силовые акции для защиты 
своих интересов. Примером выбора такой 
модели поведения является война 2008 года 
в Южной Осетии. Необходимо отметить, что 
в 2008 году наблюдается пик частоты отве-

тов о ведущей роли военной силы в между-
народных отношениях в когорте, которая, 
по данным за 2012 год, является самой 
миролюбиво настроенной – группа родив-

шихся после 1971 года. Как уже 
было отмечено выше, эта когор-
та интересна для исследования 
в контексте формулирования 
прогноза внешнеполитическо-
го курса страны в ближайшие 
десятилетия. Наличие описан-
ного пика позволяет предпо-
ложить, что, несмотря на то, 
что в целом поколение 1970-х 
и младше является относитель-
но «миролюбивым», в случае 
возникновения международно-

го конфликта или угрозы российским инте-
ресам они будут готовы поддержать жесткие 
силовые решения.

Низкую вероятность реализации сило-
вых решений и применения военной силы 
в период отсутствия международных кон-
фликтов и потенциальных угроз нацио-
нальным интересам подтверждают следу-
ющие результаты опроса. Как респонденты 
из группы, поддерживающей концепцию 
широкого определения национальных инте-
ресов, так и сторонники противоположных 
взглядов, выбирая между экономическим 
потенциалом и военной силой в качестве 
ключевого фактора международных отно-
шений, отдают предпочтение экономиче-
ской составляющей. 

Это позволяет говорить о том, что вероятнее 
всего в «мирное» время элиты будут отдавать 
предпочтение использованию экономиче-
ских рычагов давления, а не военной силы. 

Увеличение количества представите-
лей элит с более агрессивными уста-
новками относительно использования 
военной силы позволяет говорить, что 
в ближайшие годы Россия будет прово-
дить более жесткую внешнюю политику
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Следует учитывать, что в рамках профессио-
нальных групп, непосредственно связанных 
с осуществлением внешней политики, про-
цент сторонников «военной мощи» выше, 
нежели в целом среди элиты, что повышает 
вероятность использования подобной так-
тики. Однако на данный момент сторонни-
ки внешнеполитического курса с опорой 
на военную силу находятся в значитель-
ном меньшинстве по сравнению с теми, кто 
полагает, что экономический потенциал 
определяет место страны на мировой арене, 

и есть все основания полагать, что такое 
соотношение будет сохраняться в ближай-
шее десятилетие.

Описанные выше характеристики прогно-
зируемых внешнеполитических установок 
элит не стоит расценивать как заявление 
об экспансионистских намерениях. Скорее 
можно говорить о курсе на укрепление воен-
ного потенциала страны и выборе в пользу 
более жестких, в том числе силовых, реше-
ний в ходе международных конфликтов, 
которые угрожают интересам России.

Отсутствие экспансионистской направлен-
ности российской внешней политики под-
тверждает и тот факт, что существует устой-
чивый тренд снижения количества предста-
вителей элит, которые разделяют широкую 
концепцию определения национального 
интереса России. Интересно, что по дан-
ным на 2012 год среди двух групп респон-
дентов, включающих людей, родившихся 
в 1961–1970 и после 1971 года, наблюдается 
наименьшее количество индивидов, пола-
гающих, что сфера национального интере-

са России выходит за пределы 
государственной территории. 
Это позволяет говорить о том, 
что советские геополитические 
амбиции постепенно уступа-
ют место более реалистичной 
оценке роли России на мировой 
арене . Этот факт подтверждает 
гипотезу об отсутствии экспан-
сионистских целей во внешней 
политике страны. Сосредото-
ченность на решении внутрен-
них проблем также позволя-
ет предположить, что в сфере 
внешней политики в ближай-

шее время не стоит ожидать агрессивных 
действий наступательного характера.

Тенденция к сужению определения сфе-
ры национальных интересов России мож-
но сопоставить с данными, полученными 
в ходе анализа восприятия элитами вну-
тренних угроз. Как показывают опросы, 
одной из наиболее серьезных угроз для ста-
бильности государства респонденты счита-
ют неспособность решить внутренние про-
блемы: более 60% опрошенных считает, что 
это представляет значительную опасность 

Существует устойчивый тренд сниже-
ния количества представителей элит, 
которые разделяют широкую кон-
цепцию определения национального 
интереса России. Советские геополити-
ческие амбиции постепенно уступают 
место более реалистичной оценке роли 
России на мировой арене
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для России. Таким образом, можно предпо-
ложить, что существует связь между высо-
ким уровнем обеспокоенности относительно 
управляемости страны и увеличением коли-
чества сторонников узкой концепции сферы 
национальных интересов: неразрешенность 
внутренних проблем заставляет обратить 
более пристальное внимание на сферу вну-
тренней политики, даже в ущерб геополи-
тическим амбициям. Вместе с тем, значе-
ние коэффициента ранговой корреляции 
Спирмена между двумя переменными равно 
–0,167 (p = 0,013), что не позволяет нам сде-
лать заключение о наличии существенной 
связи между ними. Тем не менее, мы все 
же считаем, что при оценке трансформации 
установок элит необходимо более подробное 

внимание уделять отношению между вну-
триполитическими взглядами и внешнепо-
литическими предпочтениями.

Интересно, что наблюдаемые тенден-
ции к снижению геополитических амби-
ций элит в значительной мере расходятся 
с декларируемыми претензиями России 
на одну из ведущих ролей в международ-
ных отношениях. «Мюнхенская речь» Вла-
димира Путина по сути была декларацией 
мировому сообществу о том, что Россий-
ская Федерация претендует на статус одно-
го из ключевых акторов мировой полити-
ки. Российский внешнеполитический курс 
за последние 10 лет значительно изменил-
ся, и сегодня РФ стремится не только защи-
щать свои интересы и расширять влияние 
на евразийском пространстве, но и по всему 
миру. В отношениях с такими крупнейши-
ми международными игроками, как НАТО 
или ЕС, также наметился переход к новому 
формату отношений, основанному на прин-
ципах равноправного партнерства. Отча-
сти это можно объяснить тем, что сегодня 

на ключевых позициях, связанных с внеш-
неполитической деятельностью, находятся 
представители старших поколений, которые 
склонны более широко рассматривать сфе-
ру национальных интересов России. Кроме 
того, можно подойти к объяснению этого 
противоречия и с другой точки зрения. Взя-
тый курс на укрепление положения Рос-
сии на мировой арене может трактоваться 
не только как возрождение советских гео-
политических амбиций, но и как стремление 
обеспечить безопасность страны. В такой 
трактовке широкое понимание националь-
ного интереса, которое положительно связа-
но с уровнем этноцентризма представителей 
элит, как уже было указано выше, становит-
ся более понятным.

Если рассматривать существу-
ющую российскую внешнюю 
политику как стремление устра-
нить потенциальные внешние 
угрозы путем повышения авто-
ритета страны, а также обе-
спечить защиту национальных 
интересов, особенно в при-
граничных районах, то мож-
но предположить, что наблю-
даемый тренд сужения сферы 

национальных интересов России в воспри-
ятии элит не является предиктором кур-
са на более изоляционистскую внешнюю 
политику. Скорее существующая тенденция 
позволяет прогнозировать, что в ближайшее 
время, когда ответственность за принятие 
внешнеполитических решений перейдет 
представителям младших когорт, рассма-
триваемых в нашем исследовании, в основу 
проводимой политики ляжет более раци-
ональный подход, и представители внеш-
неполитической элиты будут руководство-
ваться, в первую очередь, национальными 
интересами страны, рассматривая внешнюю 
политику скорее как инструмент их защиты, 
а не способ реализации амбициозных геопо-
литических планов.

Необходимо отметить, что в ходе исследова-
ния была выявлена значительная поляриза-
ция установок российских элит по внешне-
политическим вопросам как относительно 
определения сферы национального интере-
са, так и необходимости применения воен-
ной силы в международных отношениях. 

Наблюдаемые тенденции к снижению 
геополитических амбиций элит в зна-
чительной мере расходятся с деклари-
руемыми претензиями России на одну 
из ведущих ролей в международных 
отношениях



Российская элита — 2020

77АнАлитический доклАд грАнтополучАтелей  
МеждунАродного дискуссионного клубА «ВАлдАй»

Это позволяет предположить, что в ближай-
шие годы в среде лиц, ответственных за при-
нятие внешнеполитических решений, может 
сложиться несколько групп с противореча-
щими взглядами и установками. Это опре-
деляет возможность возникновения трений 
между представителями элит по вопросам 
формирования российского внешнеполити-
ческого курса.

Отдельно необходимо выделить прогноз 
относительно перспектив развития дву-
сторонних отношений между Российской 
Федерацией и Соединенными Штатами. 
В целом на текущий момент уровень анти-
американизма, выявленный в ходе опросов 
как среди элит, так и среди остальной части 

населения значительно выше, чем в начале 
1990-х годов; с течением времени все боль-
ше респондентов оценивают Соединенные 
Штаты как угрозу для России. Наиболее 
серьёзные изменения установок по отно-
шению к Соединенным Штатам и демокра-
тическим ценностям в целом произошли 
среди когорты 1961–1970 годов рождения. 
В 1993 году большинство представителей 
этого поколения поддерживали демократию 
и либеральные экономические реформы, 
а также рассматривали Соединенные Штаты 
в качестве потенциального партнёра России, 
однако в 2000-х годах наметился серьезный 
рост антиамериканских установок. Наблю-
даемое изменение отношения к США среди 
этих когорт, которые вскоре займут клю-
чевые посты, связанные с внешнеполити-
ческой сферой, позволяет составить опре-

деленный прогноз, касающийся тенденций 
формирования российского курса по отно-
шению к Соединенным Штатам.

Хотя по сравнению с уровнем 1993 года коли-
чество респондентов, негативно настроенных 
по отношению к Соединенным Штатам, воз-
росло, все же к 2012 году наметился значи-
мый спад числа таких людей. Нами была 
выдвинута гипотеза, согласно которой рост 
антиамериканизма среди российского насе-
ления обусловлен эффектом рессентимента – 
разочарования в западных ценностях и США 
как их олицетворении в результате не впол-
не удачной попытки перехода к демократии 
и либеральной рыночной системе, привед-
шей к значительному снижению уровня жиз-

ни населения. Гипотеза под-
твердилась. Этот эффект позво-
ляет объяснить весьма важный 
аспект трансформации ценност-
ных ориентаций российских 
элит. Кроме того, как мы выяс-
нили в ходе анализа, пики 
антиамериканских настроений 
связаны с периодами междуна-
родной напряженности, когда 
обостряется чувство неприязни 
к потенциальному геополитиче-
скому противнику.

На данном этапе отношения 
между Соединенными Штатами 
и Россией складываются непро-
сто, достаточно часто возникают 

как конфликты в двусторонних отношениях, 
так и противоречия по вопросам междуна-
родного характера (как, например, в случае 
с военными действиями в Ливии и Сирии). 
В этой ситуации российская сторона не ухо-
дит от конфронтации и занимает жесткую 
позицию. Это может быть объяснено тем, что 
среди представителей когорты 1961–1970 года 
рождения, которые сейчас в значительной 
мере влияют на выбор внешнеполитического 
курса, значительно больше людей, которые 
видят в США серьезную угрозу безопасности 
России, чем среди лиц других возрастов.

Таким образом, можно предположить, что 
когда в среде людей, ответственных за при-
нятие реальных внешнеполитических 
решений, появится больше представителей 
поколения родившихся после 1971 года, 

Когда в среде людей, ответственных 
за принятие реальных внешнеполи-
тических решений, появится больше 
представителей поколения родивших-
ся после 1971 года, российский курс 
в отношении США претерпит опреде-
ленные изменения. В краткосрочной 
перспективе маловероятно потепление 
отношения российских элит к Соеди-
ненным Штатам
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российский курс в отношении США претер-
пит определенные изменения. Так, вполне 
вероятно, что молодое поколение предста-
вителей элитных групп будет склонно менее 
жестко действовать в рамках двусторонних 
отношений, а также искать взаимовыгод-
ные компромиссы. В пользу этой гипотезы 
свидетельствуют результаты опроса относи-
тельно роли военной силы в международ-
ных отношениях по мнению представителей 
элит. Как показывает исследование, группа, 
включающая лиц, родившихся после 1971 
года, является самой «миролюбивой», что 
позволяет предположить, что в двусторон-
них отношениях с Соединенными Штата-
ми в период относительной стабильности 
на мировой арене представители этой груп-
пы будут склоняться к использованию эконо-
мических рычагов давления, а не военных.

Однако рассматриваемая возрастная груп-
па, так же как и все остальные, демонстри-
рует значительное усиление негативного 
отношения к США в периоды напряжен-
ности в двусторонних отношениях (напри-
мер, в 2008 году во время войны в Южной 
Осетии). Это позволяет сказать, что более 
мягкая политика в отношении Соединен-
ных Штатов будет свойственна указанным 
респондентам в период относительной ста-
бильности в российско-американских отно-
шениях, а в случае возникновения серьез-
ных противоречий или конфликтов может 
быть осуществлен поворот в сторону более 
жесткой политики, которая характерна для 
сегодняшнего внешнеполитического руко-
водства. Тот факт, что в случае открытых 
противостояний респонденты из этой когор-
ты вполне вероятно обратятся к военной 
силе как инструменту защиты своих интере-

сов в конфликтах с Соединенными Штата-
ми, подтверждают данные опросов за 2008 
год. Одновременно с ростом антиамерикан-
ских настроений данная группа демонстри-
рует увеличение числа респондентов, назы-
вающих военную силу решающим фактором 
в международных отношениях, в то вре-
мя как в «мирное» время является одной 
из самых миролюбивых.

Учитывая, что в данный момент США и Рос-
сия находятся в стадии конфликта, в кратко-
срочной перспективе маловероятно поте-
пление отношения российских элит к Соеди-
ненным Штатам, и, как следствие, осущест-
вление поворота в сторону более мягкой 
политики по отношению к США.

Интересным наблюдением является то, что 
среди элит антиамериканские установки 
проявляются значительно сильнее, чем сре-
ди остальной массы населения. Если эли-
ты в начале 1990-х годов демонстрировали 
резкий рост негативных установок по отно-
шению к Соединенным Штатам, то массо-
вые опросы демонстрируют намного более 
сдержанный рост таких установок. Одна-
ко, анализируя тренды антиамериканских 
установок для элит и масс, мы можем заме-
тить, что пики антиамериканских настро-
ений для двух групп примерно совпадают, 
как и направление тренда в целом. Таким 
образом, мы можем заключить, что вероят-
нее всего общественное мнение будет сбли-
жаться с позицией элит по вопросу выбора 
модели взаимодействия с Соединенными 
Штатами, особенно в периоды междуна-
родной напряженности, когда наблюдается 
резкий рост негативных установок по отно-
шению к США. У нас есть все основания 
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говорить о том, что такая ситуация сохра-
нится, по крайней мере в среднесрочной 
перспективе.

Необходимо заметить, что при интерпрета-
ции роли установок во внешней политике 
следует учитывать, что в международных 
отношениях, на исход любого взаимодей-
ствия влияет и ряд иных факторов, в том 
числе поведение других акторов мировой 
политики, институциональная среда, про-
шлые решения и многое другое. Таким 
образом, нельзя утверждать наверняка, что 
зафиксированные нами изменения устано-
вок элиты приведут к кардинальной транс-
формации российского внешнеполитиче-

ского курса, даже если наблюдаемые трен-
ды сохранятся в течение ближайших лет. 
В частности, в краткосрочной перспективе 
не стоит ожидать радикального пересмотра 
позиций правительства РФ по большинству 
проблемных направлений внешней поли-
тики, в которых имеет место конфликт Рос-
сии и других стран.

По результатам анализа восприятия эли-
тами внутренних угроз для страны можно 
сделать определенные выводы относитель-
но того, какие направления внутренней 
политики будут в числе приоритетных 
в ближайшие годы. Как уже отмечалось 
выше, одной из самых серьезных угроз для 
стабильности России, по мнению элиты, 
является неспособность решать внутренние 
проблемы, то есть слабая управляемость 
страны. Отсюда можно предположить, что 
одним из ключевых векторов российской 
внутренней политики на ближайшее время 
станет работа по укреплению вертикали 
власти и устранению внутренних противо-
речий. В рамках этого направления, веро-
ятнее всего, также будет предпринят ряд 
мер по стабилизации межнациональных 

отношений на территории России. Этни-
ческие конфликты, которые также были 
названы в числе основных угроз, на про-
тяжении всего постсоветского периода 
развития страны являются источниками 
нестабильности в разных регионах России 
и осложняют процесс укрепления верти-
кали власти. Но все же в целом экономи-
ческие проблемы более остро восприни-
маются российской элитой (см. раздел 
2.5 и Приложение 4), поэтому основной 
акцент во внутренней политике страны 
будет сделан именно на преодоление неу-
рядиц в социально-экономической сфере.

Идеологическая поляризация элит усили-
вается, однако более значи-
тельными эти трансформации 
являются для политическо-
го измерения. Для того что-
бы понять, каковы могут быть 
реальные последствия этого 
тренда для общественно-поли-
тической ситуации в России, 
необходимо обратиться к ана-
лизу когортных различий 
по вопросам, для которых 

наблюдаются наиболее резкие изменения.

Мы видим, что различия в средних зна-
чениях практически не отличаются между 
различными возрастными группами, тогда 
как для дисперсии разница может быть 
весьма значительной. В некоторых случаях 
дисперсия по отдельным когортам превы-
шает 2, что свидетельствует о достаточно 
высоком уровне поляризации (см. Прило-
жение 5). Для младшей когорты (респон-
денты, родившиеся после 1970 года) наи-
большие расхождения наблюдаются 
по вопросам государственной собственно-
сти над промышленными предприятиями, 
перспектив нового бизнеса (этот вопрос 
является косвенным индикатором поло-
жительной оценки рыночной экономики 
индивидом), существования единствен-
ной верной философии и запрета опасных 
идей. При этом в последнем случае дис-
персия для этой когорты является наи-
высшей; но в целом нельзя утверждать, 
что эта когорта является более поляри-
зованной, чем другие, так как структура 
когортных различий зависит от конкретно-
го индикатора.

Одним из ключевых векторов россий-
ской внутренней политики на ближай-
шее время станет работа по укрепле-
нию вертикали власти и устранению 
внутренних противоречий
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Всё же можно утверждать, что в полити-
ческом измерении идеологического про-
странства российской элиты имеет место 
постепенное расхождение между двумя 
группами, первая из которых предпочи-
тает авторитарные методы управления, 
тогда как вторая ориентируется на либе-
рально-демократическую модель государ-
ства. При этом первая группа на данный 
момент находится в большинстве, на что 
указывают средние показатели идеологи-
ческих позиций, снижающиеся год от года. 
С другой стороны, рост числа сторонни-
ков второй позиции приходится на послед-
ние несколько лет, о чем свидетельству-
ет значимый рост дисперсии практически 
по всем идеологическим индикаторам. 
Сможет ли эта группа оказывать значимое 
влияние на российскую политику в бли-
жайшие несколько десятилетий? Ответ 
на этот вопрос зависит от множества фак-
торов. Во-первых, будет ли поддержан 
запрос на либерализацию и демократиза-
цию массами? В 2011–2012 годах мы виде-
ли рост протестной активности, произо-
шедший в основном за счёт повышения 
политического участия представителей 
среднего класса. Вместе с тем, кажется, что 
запал этой группы населения постепен-
но выдыхается, так как лавинообразного 
увеличения участников протестов не про-
изошло – и в реальности, скорее всего, эта 
позиция не поддерживается большинством 
населения. Во-вторых, очень многое зави-
сит от когортных различий: на протяжении 
2010-х годов ключевые позиции в управ-
лении страной займут представители 
поколения 1960-х, а в течение следующе-
го десятилетия и будут постепенно менять 
люди, родившиеся в 1970-х. Вместе с тем, 

их селекторат //Селекторат – концепт 
в политической науке, введенный амери-
канским политологом Брюсом Буэно де 
Мескитой и его соавторами. Данное поня-
тие обозначает круг влиятельных лиц, 
которые не занимают основные полити-
ческие позиции, но при этом обладают 
значительным весом в распределении 
ключевых ролей. Их согласие с проводимой 
политикой и составом непосредственно 
руководящих страной органов является 
ключевым фактором эффективного госу-
дарственного управления и существова-
ния режима в целом, так как селекторат 
в совокуп ности обладает достаточны-
ми ресурсами для блокирования действий 
правительства. См.\: B.Bueno de Mesquita, 
A.Smith, R.M.Siverson and J.D.Morrow, 
The logic of political survival (Cambridge, 
MA: The MIT Press, 2003)// будут состав-
лять индивиды, принадлежащие к когорте 
1981–1990 годов, и государственная поли-
тика будет во многом зависеть от того, 
какие цели (и средства их достижения) 
будет видеть в качестве приоритетных 
для развития РФ эта возрастная группа. 
На сегодня данные опросов, как массовых, 
так и исследования элит Циммермана, 
не показывают значительного увеличения 
сторонников демократического государ-
ства среди младших когорт по сравнению 
со старшими поколениями. Вместе с тем, 
уровень поляризации в этих группах растет 
с течением времени; если эта тенденция 
продолжится, то вполне возможен раскол 
элит и обострение борьбы за власть между 
сторонниками авторитарного и демократи-
ческого правления, в которую также с оче-
видностью включится и основная часть 
населения.
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Важным фактором, который может пре-
пятствовать такому развитию событий, 
является рост социально-экономического 
благосостояния Российской Федерации. 
Если страна преодолеет последствия кри-
зиса и экономический рост продолжит-
ся такими же темпами, как и в 2000-е 
годы, то, вероятнее всего, поляризация 
элит обернется не расколом и открытой 
конфронтацией, а формированием двух 
группировок в правительстве, которые 
будут продвигать те или иные варианты 
решения насущных проблем в соответ-
ствии со своими идеологическими пред-
почтениями. При этом общей демокра-
тизации страны не произойдет; текущий 
политический режим будет законсерви-
рован на несколько десятилетий, так как 
сможет обеспечить воспроизводство ново-
го поколения элиты за счет привлечения 
значительного числа лояльных индиви-
дов из младших когорт. Если же эконо-
мический рост в стране прекратится или 
замедлится, то это чревато ростом народ-
ного недовольства и повышенной вероят-
ностью экстремальных сценариев. В таких 
условиях роль случайных факторов стано-
вится чрезвычайно высокой, что делает 
дальнейшее развитие событий абсолют-
но непредсказуемым. В целом, при таком 
сценарии установление авторитарного 
режима, как показывает мировой опыт, 
гораздо более вероятно. В любом случае, 
в результате экономического кризиса, 
неизбежно последующего за крушением 
политической стабильности, произойдет 
снижение общего уровня постматериализ-
ма, что приведет к устранению из повест-
ки дня массовой потребности в либераль-
но-демократических реформах.

Что касается возможного воздействия цен-
ностных трансформаций на поведение буду-
щего поколения российских элит, то в этой 
связи можно выделить следующие основные 
результаты, полученные нами при анализе 
ценностных установок российского населе-
ния. Во-первых, можно предположить, что 
рост числа носителей постматериалистиче-
ских установок как среди населения в целом, 
так и среди элит, продолжится, однако будет 
замедляться с течением времени в силу того, 
что между поколениями, родившимися 
после 1960 года, нет особых ценностных 
различий. Таким образом, по мере того как 
старшие когорты постепенно будут покидать 
ведущие позиции, среди правящих кругов 
общее число постматериалистов вырастет, 
однако затем их доля будет оставаться ста-
бильной, либо расти чрезвычайно медлен-
но. Одним из политических следствий этого 
будет меньшее внимание к таким аспектам 
внутренней политики, как права человека 
(в том числе права женщин, сексуальных 
и национальных меньшинств) и развитие 
демократических институтов (честных выбо-
ров, свободных СМИ, независимых зако-
нодательных и судебных органов власти) 
со стороны правящих групп.

Это также подтверждается тем, что демокра-
тия не является предпочтительной формой 
правления для российских граждан: автори-
таризм и технократия рассматриваются как 
не менее адекватные формы политического 
режима применительно к отечественным 
условиям. Более того, скорее всего с течени-
ем времени авторитарное правление может 
стать даже более популярной формой режи-
ма среди населения страны в целом и среди 
элиты.
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Наконец, младшие поколения в массе своей 
не демонстрируют высокого уровня полити-
ческой активности; отдельные проявления, 
наблюдавшиеся в последнее время, следует 
отнести скорее к сфере эмоций и/или моды, 
нежели к сознательной установке на полно-
ценное и широкое участие в жизни граж-
данского общества. Несомненно, что в обще-
стве – особенно в больших городах, прежде 
всего Москве и Санкт-Петербурге – присут-
ствует небольшая прослойка людей, которые 
разделяют постматериалистические уста-
новки и готовы активно защищать и продви-

гать свои идеалы. Однако на массовую под-
держку эта группа рассчитывать не может, 
что и показало значительное снижение про-
тестной активности в период после первого 
пика на рубеже 2011–2012 годов.

Таким образом, смена поколений в россий-
ской элите вряд ли приведет к значительной 
либерализации и демократизации режима; 
скорее всего, основной акцент в управле-
нии страной будет сделан на комбинацию 
авторитарных и технократических методов. 
Вместе с тем, институты гражданского обще-
ства и демократии в России также будут 
развиваться, однако достаточно медленно; 
кроме того, главным двигателем этого про-
цесса будут выступать скорее экономиче-
ские интересы, по крайней мере, на первом 
этапе, – этот процесс будет инициировать-
ся необходимостью наладить контакт меж-
ду бизнесом (в первую очередь средним 
и малым) и властью. Скорее всего, свою роль 

здесь сыграет и более активное проникно-
вение иностранных капиталов в результате 
вступления России в ВТО и последующую 
интеграцию в международные экономиче-
ские институты. Однако для значительной 
части российского общества, в том числе 
и для элиты, это не будет представлять 
особого интереса. Вообще, применительно 
к поведению и установкам элитных групп 
роль ценностного компонента в развитии 
демократии в России в течение ближайших 
10–15 лет может рассматриваться как незна-
чительная. Те представители когорт 1970-х 

и 1980-х годов, кто разделяет 
постматериалистические уста-
новки, в том числе их полити-
ческое измерение, будут либо 
инкорпорированы в существую-
щие властные структуры, в рам-
ках которых им придется нахо-
дить компромиссы между свои-
ми ценностными убеждениями 
и принятыми среди элитных 
групп правилами игры, либо 
вытеснены на обочину полити-
ческой жизни.

С другой стороны, если эконо-
мический рост в стране не пре-
рвется в ближайшие годы, 

то это неизбежно приведет к значитель-
ному распространению постматериали-
стических установок среди молодых поко-
лений, прежде всего, родившихся после 
1990 года. В свою очередь, рост постмате-
риализма приведет к росту политической 
активности представителей этих когорт, 
которые также будут поддержаны немного-
численными, но сплоченными активиста-
ми предшествующего поколения. Режиму 
будет трудно игнорировать все возрастаю-
щий запрос на демократизацию и развитие 
гражданского общества, поэтому он будет 
вынужден пойти на определенные уступки. 
Учитывая также все более тесную интегра-
цию России в мировое сообщество, осо-
бенно в плане экономических отношений, 
и возникающие с этим институциональ-
ные требования, представляется все же, 
что в течение 2020-х годов в политическом 
климате России произойдут значительные 
изменения.

Демократия не является предпо-
чтительной формой правления для 
российских граждан: авторитаризм 
и технократия рассматриваются как 
не менее адекватные формы политиче-
ского режима применительно к отече-
ственным условиям. Смена поколений 
в российской элите вряд ли приведет 
к значительной либерализации и демо-
кратизации режима
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В течение двух следующих десятилетий 
в высшие страты российского общества 
вольется большое количество людей, родив-
шихся в 1980-х годах. Они ещё не будут 
занимать ключевые политические позиции 
на протяжении указанного периода, одна-
ко составят костяк как различных органов 
власти, так и влиятельных экономических 
структур, а также научных и культурных 

организаций. Таким образом, их влияние 
на события в масштабах страны будет доста-
точно высоким; можно сказать, что им будет 
принадлежать «блокирующий пакет акций» 
в управлении страной. Поэтому изучение 
жизненных установок и ценностей этого 
поколения представляет особый интерес 
для предсказания того, как будет развивать-
ся Россия в ближайшие десятилетия.

По результатам проведенного нами анали-
за был составлен портрет типичного пред-
ставителя элиты 2020-х годов. Основное 
внимание в рамках этого направления уде-
лялось следующим аспектам: ценностные 
характеристики будущих лидеров, их поли-
тические убеждения, оценка междуна-
родной ситуации и внешнеполитических 

приоритетов России, а также гражданская 
активность. Все же, прежде чем предста-
вить наши результаты, необходимо отме-
тить, что предлагаемые ниже зарисовки 
основаны на допущении о том, что темпы 
экономического роста и роста благососто-
яния в России останутся достаточно высо-
кими. Альтернативный сценарий кратко 
рассматривается в конце заметки.

В России, как и в большинстве 
стран мира, осуществляется 
переход к постматериалисти-
ческому обществу, что пред-
полагает постепенное сниже-
ние значения материальных 
аспектов жизни для все боль-
шего числа людей. Этот про-
цесс также приводит к широ-
кому распространению эман-
сипативных ценностей среди 

населения, что имеет своим результатом 
рост числа приверженцев демократической 
системы управления. Постматериалисти-
ческие установки, в противовес ценностям 
выживания, характерным для индустри-
альной цивилизации, в качестве приори-
тетных жизненных целей подразумевают 
стремление к самовыражению и реализа-
ции творческого потенциала индивида.

Применительно к анализу российской дей-
ствительности, рост постматериализма сре-
ди младших поколений может означать, 
что по мере взросления и приобретения 
большего веса в принятии важных соци-
альных, экономических и политических 
решений представители этих возрастных 
групп будут также трансформировать саму 

Приложение 1
Двуликий Янус: портреты 
типичных представителей 
российской элиты 2020-х годов

Можно выделить две основных группы 
представителей элит. Первую группу 
будут составлять постматериалисты, 
среди представителей второй группы 
доминировать будут носители материа-
листических и смешанных ценностей
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Динамика распространения 
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общественную систему, в рамках которой 
они существуют, делая ее более демокра-
тичной и открытой.

Однако, как показывают данные (см. Гра-
фик 1), в России распространение эманси-
пативных ценностей идет умеренными тем-
пами, более того, значительного увеличе-
ния этого показателя для рассматриваемой 

возрастной группы по сравнению с людь-
ми, родившимися в предыдущие десяти-
летия (1960-е и 1970-е), не наблюдается. 
По мере уменьшения доли представителей 
самых старших поколений, в элите будет 
происходить постепенное распространение 
эмансипативных ценностей, однако в бли-
жайшие двадцать лет этот процесс будет 
идти достаточно медленно.

Более того, элита через десять лет будет 
в значительной степени поляризованной, 
как в ценностном, так и в идеологическом 
плане. Можно выделить две основных 
группы представителей элит, исходя из их 
ценностных установок и взглядов. Первую 
группу будут составлять именно постма-
териалисты, однако они будут меньшин-
ством – даже учитывая тот факт, что сре-
ди образованных и статусных индивидов 
постматериализм в целом распространен 
выше, эта категория среди элиты будет 
составлять не более трети. Среди пред-
ставителей второй группы доминировать 
будут носители материалистических и сме-
шанных ценностей. 

Это разделение будет иметь последствия 
для различных направлений внешней 
и внутренней политики РФ. Так, автори-
тарная форма правления становится все 
более популярной среди будущих членов 
элитных групп, в то время как количество 
приверженцев демократической формы 
политического устройства постепенно сни-
жается данные (см. График 2). 

В 2011 году примерно равное 
количество представителей 
возрастной группы, включа-
ющей людей 1981–1990 годов 
рождения, поддерживает 
несколько различных систе-
мы политического управле-
ния: авторитаризм и техно-

кратия являются не менее приемлемыми 
для этих респондентов, чем демократия. 
Более того, учитывая, что наблюдается 
значительный рост сторонников авто-
ритарных форм правления, мы можем 
заключить, что авторитаризм со временем 
будет становиться все более популярным 
среди представителей рассматриваемой 
группы .

Сторонникам демократии 
западного образца в Рос-
сии придется встраиваться 
в существующую политиче-
скую систему, отличающуюся 
значительной поляризацией 
взглядов относительно пред-
почтительной формы поли-
тического устройства, в про-
тивном случае они окажутся 

исключенными из процесса принятия клю-
чевых политических решений.

Что касается внешнеполитических уста-
новок людей, которые составят основ-
ную часть элитных групп 2020-х годов, 
то в данной сфере индивидуальные цен-
ностные ориентации играют менее значи-
мую роль. Установки относительно Сое-
диненных Штатов, которые формируются 
под воздействием рессентимента, а также 
усиления патриотических тенденций бла-
годаря экономическим успехам существую-
щего режима и обусловленной этим более 
эмоциональной реакции на обострения 
в российско-американских отношениях, 

Авторитаризм со временем будет ста-
новиться все более популярным среди 
возрастной группы 1981–1990 г.р.

Весьма вероятно, что через десять лет 
российская внешняя политика сосредо-
точится на регионах, непосредственно 
граничащих с РФ
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определяют достаточно настороженное 
восприятие американской внешней поли-
тики со стороны отечественных элит. Как 
показывает анализ, среди представителей 
младших поколений случаются резкие 
всплески агрессии по отношению к США 
в периоды международной напряженности 
и дипломатических конфликтов, затраги-
вающих интересы обеих стран, и в целом 
считают США угрозой национальной без-
опасности страны. Мы можем говорить 
о том, что после увеличения доли пред-
ставителей поколения 1980-х в сфере 
принятия внешнеполитических решений 
в целом Россия будет занимать более жест-
кую позицию на международной арене. Это 
не обязательно означает прямое примене-
ние военной силы для решения возникаю-
щих проблемных ситуаций, но при ведении 

диалога с влиятельными акторами миро-
вой политики Российская Федерация будет 
защищать свои интересы, как в ближнем 
зарубежье, так и по всему миру, и заявлять 
свое право на участие в принятии ключе-
вых международных решений.

Однако необходимо отметить, что моло-
дое поколение склонно менее широко, 
чем их предшественники оценивать сферу 
национального интереса России. Поэтому 
весьма вероятно, что через десять лет рос-
сийская внешняя политика сосредоточится 
на регионах, непосредственно граничащих 
с РФ. Амбициозные геополитические пла-
ны советского времени не рассматрива-
ются представителями младшей когорты 
как внешнеполитический приоритет, они 
более осторожно выбирают цели и инстру-
менты реализации внешнеполитических 
задач. Курс на интеграцию с бывшими 
советскими республиками, который был 
сформулирован в последние несколько лет, 
скорее всего, сохранится и после прихо-

да во властные структуры новых предста-
вителей элит. Обеспечение стабильности 
евразийского пространства будет ключевой 
задачей в 2020-х, а на мировой арене пред-
почтение будет отдано поддержанию меж-
дународного авторитета и сфер влияния, 
которые существуют на сегодняшний день.

Поколение 1980-х отличается достаточно 
прагматичными взглядами, и идеологии 
оно предпочитает экономические инте-
ресы. Это видение будет лежать в основе 
формирования внутриполитического курса 
страны в ближайшие десятилетия. Россия 
будет продолжать входить в мировую эко-
номическую систему: вступление в ВТО – 
это лишь первый шаг, который демонстри-
рует открытость зарубежным инвестициям 
и готовность принять правила игры, при-

нятые на международных рын-
ках. Таким образом, несмотря 
на то, что ведущим направле-
нием внешней политики ста-
нут приграничные территории 
и постсоветское пространство 
в целом, внешнеполитический 
курс России не превратится 
в изоляционистский, и инте-
грация в международную эко-
номическую и политическую 

систему будет осуществляться, однако 
только в той мере, в которой это необходи-
мо для наиболее эффективной реализации 
национальных интересов страны.

Гражданскую активность будущей элиты 
сегодня можно оценить как достаточно 
низкую. Однако в этом отношении также 
можно отметить наличие двух отчетли-
во выраженных групп. С одной стороны, 
это постматериалисты с демократически-
ми убеждениями, которые будут активно 
участвовать в политической деятельности, 
в том числе направленной на формиро-
вание в России институтов гражданского 
общества, смягчения законодательства, 
развитие прав и свобод человека и боль-
шую открытость власти. Вполне возможно, 
что этой группе политических активистов 
будет противостоять и другая, защищаю-
щая консервативные или националистиче-
ские позиции. Однако большинство пред-
ставителей этого поколения являются весь-
ма аполитичными, с акцентом на карьеру, 

Через десять лет в элитных кругах сло-
жится две основных группы, выделен-
ных по критерию политических пред-
почтений: демократы и технократы-
авторитаристы
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а не на продвижение политических и цен-
ностных идеалов.

Резюмируя, можно дать следующий про-
гноз относительно изменения элитной 
политики через десятилетие. Во-первых, 
есть значительные основания полагать, 
что через десять лет в элитных кругах сло-
жится две основных группы, выделенных 
по критерию политических предпочтений: 
демократы и технократы-авторитаристы. 
Это позволяет сделать вывод, что смена 
поколений в российской элите не приведет 
к резкой либерализации и демократиза-
ции политического режима. Скорее все-
го, основной акцент в управлении страной 
будет сделан на комбинации авторитар-
ных и технократических методов с целью 
достижения максимального экономиче-
ского роста. Вместе с тем, на внешнюю 
политику страны это разделение практи-
чески не повлияет. Более этого, установка 
на интеграцию России в мировую эконо-
мику и в целом благоприятное отношение 
к рынку могут выступить одним из дви-
жителей политической трансформации 
в стране.

Все же, как уже было отмечено в начале, 
представленная картина подразумевает, что 
экономическое развитие России не замед-

лится. В противном случае рост постмате-
риализма и постепенная демократизация 
режима прекратятся; тогда доминирующие 
позиции среди младшего поколения элиты 
займут люди, ориентированные на удов-
летворение материальных потребностей; 
скорее всего, им будет присуща модель так 
называемого «хищнического» поведения, 
что означает рост коррупции и государ-
ственного давления на бизнес. Кроме того, 
внешнеполитические установки лидеров 
страны в данном случае будут отличаться 
повышенным уровнем агрессии.

Тем не менее, мы предполагаем, что такой 
сценарий менее вероятен. С большей 
вероятностью среди элиты все же будет 
постепенно идти распространение пост-
материалистических убеждений, что, 
в конце концов, приведет к формирова-
нию нового типа политиков и управлен-
цев, а также существенной трансформа-
ции режима. Однако это произойдет уже 
в 2030-е годы. До этого большую часть 
элиты будут составлять представители 
смешанного ценностного типа, которые 
не будут заинтересованы в принципиаль-
ном изменении основных политических 
институтов страны, если, конечно, у них 
не появятся сильные экономические сти-
мулы к переменам.
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Приложение 2
Регрессионные таблицы.
Влияние индивидуально-
психологических особенностей 
на внешнеполитические установки
Таблица 1

Регрессионная модель связи определения сферы геополитических интересов 
с индивидуально-психологическими особенностями

Base1 Best1

(Intercept) −1.554
(2.715)

0.572
(1.456)

Inequality 0.598***
(0.185)

0.563***
(0.173)

Self Esteem 0.212
(0.330)

Need For Order −0.393*
(0.158)

−0.345*
(0.149)

Punitivness −0.339*
(0.169)

−0.299
(0.157)

Mental Rigidness 0.516***
(0.156)

0.474***
(0.145)

Trust 0.367
(0.340)

Happiness 0.201
(0.320)

Gender −0.614
(0.466)

Group: Science/Education/Media 0.373
(0.651)

0.112
(0.578)

Group: Business/Media −0.694
(0.606)

−0.908
(0.569)

Group: State-owned Enterprises/Media −1.293
(0.708)

−1.666**
(0.621)

Group: Executive/Media −1.375*
(0.623)

−1.409*
(0.586)

Group: Legislative/Media 0.357
(0.694)

0.181
(0.611)

Group: Military/Media −0.915
(0.799)

−1.148*
(0.581)

CPSU −1.123*
(0.570)

−1.448***
(0.482)
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Base1 Best1

Age 0.011
(0.022)

Edu: Admin/Military/High-Tech 0.121
(0.563)

Edu: Human/High-Tech 0.867
(0.447)

Edu: Other/High-Tech 1.293
(1.243)

EthInd 0.018*
(0.007)

0.017*
(0.007)

Conservative Parenting 0.897
(0.591)

0.952
(0.553)

Aldrich-Nelson R-sq. 0.251 0.233

McFadden R-sq. 0.247 0.224

Cox-Snell R-sq. 0.284 0.261

Nagelkerke R-sq. 0.384 0.353

phi 1.000 1.000

Likelihood-ratio 80.296 72.714

p 0.000 0.000

Log-likelihood
Deviance

−122.151
244.302

−125.942
251.884

AIC 288.302 279.884

BIC 364.876 328.613

N 240 240

signif. codes - ”***”=.005, ”**”=.01, ”*”=.05

Таблица 2

Регрессионная модель связи роли военной силы в международных отношениях 
с индивидуально-психологическими особенностями

Base2 Best2

(Intercept) 5.622*
(2.647)

6.090**
(2.196)

Inequality 0.030
(0.173)

Self Esteem 0.165
(0.345)

Need For Order 0.218
(0.157)

0.290*
(0.145)
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Base2 Best2

Punitivness 0.325
(0.168)

0.285
(0.153)

Mental Rigidness −0.230
(0.156)

−0.350*
(0.144)

Trust −0.740*
(0.367)

−0.673*
(0.343)

Happiness 0.177
(0.333)

Gender −0.060
(0.476)

Group: Science/Education/Media −0.379
(0.702)

Group: Business/Media −0.596
(0.674)

Group: State-owned Enterprises/Media −0.339
(0.738)

Group: Executive/Media −1.002
(0.661)

Group: Legislative/Media 0.031
(0.764)

Group: Military/Media −1.821*
(0.838)

CPSU −0.797
(0.567)

−0.973
(0.503)

Age −0.056*
(0.022)

−0.054*
(0.021)

Edu: Admin/Military/High-Tech −1.015*
(0.510)

−1.580***
(0.416)

Edu: Human/High-Tech −0.222
(0.459)

−0.142
(0.386)

Edu: Other/High-Tech 15.869
(1071.797)

15.652
(1091.824)

EthInd −0.021***
(0.007)

−0.019**
(0.007)

Conservative Parenting 2.594***
(0.648)

2.409***
(0.618)

Aldrich-Nelson R-sq. 0.257 0.234

McFadden R-sq. 0.263 0.233

Cox-Snell R-sq. 0.293 0.263

Nagelkerke R-sq. 0.400 0.360

phi 1.000 1.000

Likelihood-ratio 83.110 73.393

p 0.000 0.000

Log-likelihood
Deviance

−116.163
232.326

−121.021
242.043

AIC 276.326 266.043
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Base2 Best2

BIC 352.900 307.811

N 240 240

signif. codes - ”***”=.005, ”**”=.01, ”*”=.05

Таблица 3

Регрессионная модель связи отношения к США  
с индивидуально-психологическими особенностями

Base3 Best3

(Intercept) 4.695*
(2.322)

−0.030
(0.488)

Inequality 0.198
(0.149)

Self Esteem −0.321
(0.308)

Need For Order −0.151
(0.137)

Punitivness −0.183
(0.149)

Mental Rigidness 0.274*
(0.139)

0.316**
(0.118)

Trust 0.036
(0.313)

Happiness −0.466
(0.300)

Gender 0.317
(0.407)

Group: Science/Education/Media −0.493
(0.596)

Group: Business/Media −0.627
(0.558)

Group: State-owned Enterprises/Media −1.026
(0.619)

Group: Executive/Media −0.124
(0.562)

Group: Legislative/Media −0.947
(0.658)

Group: Military/Media −0.249
(0.716)

CPSU −0.693
(0.497)

Age −0.021
(0.020)

Edu: Admin/Military/High-Tech −0.128
(0.477)
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Base3 Best3

Edu: Human/High-Tech −0.451
(0.403)

Edu: Other/High-Tech 1.040
(1.083)

EthInd −0.027***
(0.007)

−0.023***
(0.006)

Conservative Parenting −1.647***
(0.550)

−1.507***
(0.497)

Aldrich-Nelson R-sq. 0.166 0.122

McFadden R-sq. 0.144 0.101

Cox-Snell R-sq. 0.180 0.130

Nagelkerke R-sq. 0.241 0.173

phi 1.000 1.000

Likelihood-ratio 47.730 33.422

p 0.001 0.000

Log-likelihood
Deviance

−142.282
284.564

−149.436
298.872

AIC 328.564 306.872

BIC 405.138 320.795

N 240 240

signif. codes - ”***”=.005, ”**”=.01, ”*”=.05

Таблица 4

Регрессионная модель связи отношения к военной операции в Ливии 
с индивидуально-психологическими особенностями

Base4 Best4

(Intercept) −5.154
(2.835)

−5.018***
(1.367)

Inequality 0.069
(0.200)

Self Esteem 0.557
(0.382)

0.484
(0.326)

Need For Order 0.415*
(0.194)

0.410*
(0.183)

Punitivness 0.089
(0.185)

Mental Rigidness −0.338*
(0.159)

−0.330*
(0.137)
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Base4 Best4

Trust 0.503
(0.390)

0.539
(0.378)

Happiness 0.570
(0.358)

0.505
(0.323)

Gender −0.321
(0.491)

Group: Science/Education/Media 0.468
(0.700)

Group: Business/Media 1.134
(0.686)

Group: State-owned Enterprises/Media 0.395
(0.767)

Group: Executive/Media 0.082
(0.722)

Group: Legislative/Media 0.341
(0.787)

Group: Military/Media 0.494
(0.926)

CPSU −0.085
(0.620)

Age −0.013
(0.023)

Edu: Admin/Military/High-Tech −0.233
(0.595)

−0.258
(0.478)

Edu: Human/High-Tech −0.553
(0.444)

−0.660
(0.392)

Edu: Other/High-Tech −16.663
(1121.125)

−16.122
(1170.926)

EthInd 0.019*
(0.008)

0.017*
(0.007)

Conservative Parenting 2.054***
(0.684)

1.917***
(0.654)

Aldrich-Nelson R-sq. 0.164 0.150

McFadden R-sq. 0.184 0.165

Cox-Snell R-sq. 0.178 0.162

Nagelkerke R-sq. 0.272 0.246

phi 1.000 1.000

Likelihood-ratio 47.159 42.312

p 0.001 0.000

Log-likelihood
Deviance

−104.380
208.759

−106.803
213.606

AIC 252.759 235.606

BIC 329.333 273.893

N 240 240

signif. codes - ”***”=.005, ”**”=.01, ”*”=.05
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Таблица 5

Регрессионная модель связи отношения к военной операции в Сирии  
с индивидуально-психологическими особенностями

Base5 Best5

(Intercept) −5.169
(2.696)

−4.853***
(1.257)

Inequality −0.192
(0.188)

Self-Esteem 0.637
(0.363)

0.488
(0.306)

Need For Order 0.540***
(0.190)

0.442**
(0.169)

Punitivness 0.122
(0.182)

Mental Rigidness −0.344*
(0.159)

−0.241
(0.129)

Trust 0.726
(0.376)

0.653
(0.351)

Happiness 0.420
(0.340)

0.438
(0.307)

Gender 0.058
(0.466)

Group: Science/Education/Media 0.187
(0.657)

Group: Business/Media 1.166
(0.643)

Group: State-owned Enterprises/Media −0.179
(0.741)

Group: Executive/Media 0.226
(0.670)

Group: Legislative/Media 0.210
(0.747)

Group: Military/Media 0.575
(0.877)

CPSU −0.470
(0.580)

Age 0.006
(0.022)

Edu: Human/High-Tech −0.268
(0.434)

Edu: Other/High-Tech −16.665
(1131.740)

EthInd 0.012
(0.008)

Conservative Parenting 1.659**
(0.632)

1.577**
(0.573)

Aldrich-Nelson R-sq. 0.141 0.099

McFadden R-sq. 0.149 0.101
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Base5 Best5

Cox-Snell R-sq. 0.151 0.104

Nagelkerke R-sq. 0.227 0.157

phi 1.000 1.000

Likelihood-ratio 39.249 26.460

p 0.009 0.000

Log-likelihood
Deviance

−111.939
223.878

−118.333
236.667

AIC 267.878 250.667

BIC 344.452 275.031

N 240 240

signif. codes - ”***”=.005, ”**”=.01, ”*”=.05
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Приложение 3
Регрессионные таблицы. 
Вариации антиамериканизма 

Таблица 1

Регрессионные модели связи антиамериканизма с оценками текущего 
политического и экономического курса

Model 1a Model 1b

(Intercept) −0.807∗∗∗
(0.081)

−2.008∗∗∗
(0.306)

disappointment 1.739∗∗∗
(0.080)

3.130∗∗∗
(0.350)

confidence −0.959∗∗∗
(0.116)

−1.925∗∗∗
(0.379)

Year: Y94/Y93 0.315
(0.366)

Year: J96/Y93 0.389
(0.385)

Year: JA96/Y93 1.267∗∗∗
(0.420)

Year: MA98/Y93 0.894∗
(0.417)

Year: J00/Y93 1.489∗∗∗
(0.401)

Year: A00/Y93 1.558∗∗∗
(0.448)

Year: J01/Y93 1.888∗∗∗
(0.411)

Year: J03/Y93 2.725∗∗∗
(0.521)

Year: J05/Y93 1.826∗∗∗
(0.459)

Year: A07/Y93 2.192∗∗∗
(0.664)

Year: Jun 09/Y93 1.341
(0.746)

disappointment × Year: Y94/Y93 −0.687
(0.408)

disappointment × Year: J96/Y93 −0.751
(0.427)
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Model 1a Model 1b

disappointment × Year: JA96/Y93 −1.809∗∗∗
(0.437)

disappointment × Year: MA98/Y93 −0.909∗
(0.460)

disappointment × Year: J00/Y93 −1.829∗∗∗
(0.447)

disappointment × Year: A00/Y93 −1.492∗∗∗
(0.476)

disappointment × Year: J01/Y93 −1.763∗∗∗
(0.442)

disappointment × Year: J03/Y93 −2.361∗∗∗
(0.473)

disappointment × Year: J05/Y93 −1.497∗∗∗
(0.474)

disappointment × Year: A07/Y93 −1.710∗∗∗
(0.591)

disappointment × Year: Jun 09/Y93 −2.146∗∗∗
(0.605)

Year: Y94/Y93 × confidence 1.676∗∗∗
(0.469)

Year: J96/Y93 × confidence 0.983
(0.516)

Year: JA96/Y93 × confidence 0.869
(0.552)

Year: MA98/Y93 × confidence 0.628
(0.534)

Year: J00/Y93 × confidence 1.413∗∗
(0.536)

Year: A00/Y93 × confidence 0.766
(0.634)

Year: J01/Y93 × confidence 0.523
(0.552)

Year: J03/Y93 × confidence −0.511
(0.728)

Year: J05/Y93 × confidence 0.494
(0.609)

Year: A07/Y93 × confidence 0.512
(0.903)

Year: Jun 09/Y93 × confidence 2.475∗
(1.044)

Aldrich-Nelson R-sq. 0.028 0.059

McFadden R-sq. 0.021 0.046

Cox-Snell R-sq. 0.028 0.061

Nagelkerke R-sq. 0.038 0.081

phi 1.000 1.000

Likelihood-ratio 559.735 1230.809
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Model 1a Model 1b

p 0.000 0.000

Log-likelihood −13133.607 −12798.069

Deviance 26267.213 25596.139

AIC 26273.213 25668.139

BIC 26296.877 25952.108

N 19693 19693

Таблица 2

Регрессионные модели связи антиамериканизма с оценками текущего курса 
и контрольными переменными

Model 2a Model 2b

(Intercept) −1.216***
(0.136)

−0.945***
(0.128)

disappointment 1.621***
(0.100)

1.617***
(0.100)

confidence −1.045***
(0.143)

−1.042***
(0.144)

Year: JA96/J96 0.221***
(0.077)

0.225***
(0.077)

Year: MA98/J96 0.253***
(0.069)

0.251***
(0.069)

Year: J00/J96 0.712***
(0.067)

0.711***
(0.067)

Year: A00/J96 0.646***
(0.075)

0.646***
(0.075)

Year: J01/J96 0.656***
(0.066)

0.656***
(0.066)

Year: J03/J96 0.611***
(0.073)

0.608***
(0.073)

Year: J05/J96 0.753***
(0.067)

0.756***
(0.067)

Year: A07/J96 1.015***
(0.091)

1.017***
(0.091)

Year: Jun 09/J96 1.026***
(0.090)

1.028***
(0.090)

Status 0.026***
(0.009)

education: Higher/else 0.141***
(0.045)

0.141***
(0.045)
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Model 2a Model 2b

cohort: 1971/1940 −0.089
(0.057)

−0.083
(0.057)

Sex: female −0.167***
(0.034)

−0.167***
(0.034)

empstat: full-time/other 0.074
(0.041)

0.077
(0.041)

urban 0.033
(0.039)

0.033
(0.039)

status2: lower middle/lowest −0.064
(0.050)

status2: upper middle/lowest −0.172***
(0.050)

status2: higher/lowest −0.141*
(0.066)

status2: elite/lowest −0.190
(0.115)

Aldrich-Nelson R-sq. 0.045 0.046

McFadden R-sq. 0.035 0.035

Cox-Snell R-sq. 0.046 0.047

Nagelkerke R-sq. 0.062 0.063

phi 1.000 1.000

Likelihood-ratio 711.051 715.994

p 0.000 0.000

Log-likelihood
Deviance

−9928.874
19857.748

−9926.402
19852.805

AIC 19899.748 19900.805

BIC 20059.623 20083.520

N 14960 14960
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Приложение 4
Восприятие внешних 
и внутренних угроз  
российскими элитами

Рост экономического неравенства как угроза
100%

4,17%

8,75%

27,50%

38,33%

19,17%

1
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4

5

Отсутствие угрозы

Наивысшая угроза

Затрудняюсь
ответить

2,08%

График 1

Снижение цен на нефть как угроза
100%

0,42%

8,75%

27,5%

26,67%

35,42%

1

2

3

4

5

Отсутствие угрозы

Наивысшая угроза
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1,25%

График 2
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Рост цен и инфляция как угроза
100%

0%

2,5%

27,92%
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Отсутствие угрозы
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График 3

Загрязнение окружающей среды как угроза
100%

3,33%
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Отсутствие угрозы
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График 4

Рост американской военной мощи как угроза
100%
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13,33%
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35,00%

19,17%

1

2

3

4

5

Отсутствие угрозы

Наивысшая угроза
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5,42%

График 5
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Неспособность решить внутренние проблемы 
как угроза

100%

2,92%

3,75%

16,25%

35,83%
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5

Отсутствие угрозы
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График 6

Терроризм как угроза
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График 7

Приграничные конфликты как угроза
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График 8
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Рост напряженности между русскими 
и представителями других национальностей как угроза 

100%
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15,83%
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График 9

Цветная революция как угроза
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Приложение 5
Когортные отличия в установках 
российской элиты

Когортные различия средних по утверждению 
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Когортные различия средних по утверждению 
«Права человека должны быть защищены, даже если 
виновные люди будут иногда оставаться на свободе»
Процент Когорты
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Когортные различия дисперсии по утверждению 
«Права человека должны быть защищены, даже если 
виновные люди будут иногда оставаться на свободе»
Процент Когорты
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Когортные различия дисперсии по утверждению 
«Интересы общества должны быть защищены, 
даже если невиновные люди будут иногда 
попадать в тюрьму»
Процент Когорты
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Когортные различия средних по утверждению 
«Очевидно, что из всех существующих в мире 
философий только одна безусловно правильная»
Процент Когорты
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Когортные различия дисперсии по утверждению 
«Очевидно, что из всех существующих в мире 
философий только одна безусловно правильная»
Процент Когорты
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Когортные различия средних по утверждению 
«Сталина обвиняют в том, чего он не делал»
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Когортные различия дисперсии по утверждению 
«Сталина обвиняют в том, чего он не делал»
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Когортные различия средних по утверждению 
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Процент Когорты
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Когортные различия дисперсии по утверждению 
«Конкуренция различных политических партий 
сделает нашу систему сильнее»
Процент Когорты
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Когортные различия средних по утверждению 
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Когортные различия средних по утверждению 
«Я считаю нормальной ситуацию, когда владелец 
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Когортные различия дисперсии по утверждению 
«Я считаю нормальной ситуацию, когда владелец 
процветающего предприятия, использующего труд 
наемных рабочих, становится богаче других людей»
Процент Когорты
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Когортные различия средних по утверждению 
«Нет смысла начинать новое дело, 
потому что оно может провалиться»
Процент Когорты
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Когортные различия средних по утверждению 
«Вся тяжелая промышленность должна принадлежать 
государству, а не находиться в частной собственности»
Процент Когорты
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Когортные различия дисперсии по утверждению 
«Вся тяжелая промышленность должна принадлежать 
государству, а не находиться в частной собственности»
Процент Когорты
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Идеологические позиции российского населения: 
общий тренд
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Идеологические позиции российского населения: 
когорта 1931–1940
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Идеологические позиции российского населения: 
когорта 1941–1950
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Идеологические позиции российского населения: 
когорта 1951–1960
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Идеологические позиции российского населения: 
когорта 1961–1970
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Идеологические позиции российского населения: 
когорта 1971–1980
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Идеологические позиции российского населения: 
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