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Эта книга представляет собой попытку выработать систему 
понятий,  позволяющих описать и объяспиТl, человеческое пове
дение, как «систему целеустремленных действий». Разумеется, авто
р ы-далеко не первые и сследователи человеческого поведения .  
Достаточно у казать на бихевиористов, крити ческому анализу работ 
которых в книге уделено немало места . Однако пока на эту слож
ную проблему не выработался единый взгляд и нельзя говорить о 
создании  объективной научной теор и и .  Акофф и Эм ери критиче
ски переработали обширный материал и предложили свою концеп
цию, их книга знакомит читателя как с их собственн ыми взглядами,  
так и с и сторией вопроса.  

Книга написана вполне доступно, хотя для ее чтения необходи
мо понимание философских и социологич еских вопросов. Круг воз
можных читателей довольно широк: кроме и сследователей операций 
и разработчиков «человеко-машинных» сист�м ею заинтересуются 
философы, психологи , социологи. 
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Рис. 2 1 ,  табл. 3, библ . 1 7 1  наз. 
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Предисловuе редактора перевода 

Польза системы для м ышления состоит не толь
ко в том, что о вещах начинают м ыслить упорядо
ченно, по известному плану, но и в том, что о ниХ 
вообще мыслят. 

Георг Лuхтенберг �АФОРUЗМbl» (М., �HaYKa», 1965). 

Системные исследования в последние годы получили широкое 
развитие в самых различных сферах человеческой деятельности. Су
ществуют многочисленные попытки сформулировать, что такое си
стемный анализ, исследование операций ,  системотехника и другие 
междисциплинарные иrследования,  дать им более или менее четкое 
определение. Нам бы не хотелось предлагать читателю очередную (n + 
+ 1) -10 попытку такого определения,  которая наверняка также ока
жется неудачноЙ. 

Системный подход, системные исследования не являются чем-то 
принципиально новым, возникшим лишь в последние годы. Это ес
тественный и единственно научный метод решения и теоретических, 
и практических проблем, используемый на протяжении веков. Можно, 
пожалуй, говорить лишь о том, что в последние годы происходит оп
ределенное осознание этого метода. В настоящее время на Западе 
в рассматриваемой сфере наблюдается относительно четкое разделение 
ученых на два лагеря: сторонников построения абстрактной теории  
систем и сторонников прагматического использования системной ме
тодологии. К: первому можно отнести, в первую очередь, л. Берта
ланфи, впервые сформулировавшего около 40 лет назад свою кон
цепцию общей теории  систем, и М. Месаровича. На наш взгляд, ос
новная польза общей теории систем хорошо сформулирована в приве
денной выше цитате из «Афоризмов» Лихтенберга. Вызывает, конеч
но, сожаление определенный экстремизм некоторых сторонников 
общей теории систем, который не может не ВЬ!1вать соответствующей 
реакции советского читателя .  (Так например, один из общесистемных 
теорети ков К. Боулдинг озаглавил одну  из своих статей «Общая тео
рия систем - скелет науки»! )  

ВО второй лагерь входит большая группа ученых, занимающихся 
прикладными проблемами (Ф. Морз, В .  Черчмен, Р .  Макол, п. Райвет, 
А. К:офман ,  Т. Саати и др . ) .  Одним из наиболее ярких представителей 
ЭТОЙ группы можно считать и автора данной книги - Р.  Акоффа. 
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Он много лет �аНИ\fЗЛСЯ практическими приложениями методов иссле
дования Оl1ераllИЙ к решению различных промышленных, экономи
ческих и (опиальных проблем. Многие книги, аВ10ром которых он 
является , переведены на русский язык и с большим интересом были 
встречены в нашей стране. Примером кОнструктивного использования 
системного подхода к сложным проблемам соuиально-экономического 
характера может служить книга Р. Акоффа «Планирование в боль
ших экономических системах», вышедшая в 1 972 г. в издательстве 
«Советское радио». 

Нужно за\fетить, что представляемая книга Р. Акоффа и Ф. Эмери 
ставит человека, пишущего предисловие, в довольно затруднительное 
положение: обойтись ли общими характеристиками этой работы, 
либо начать подробный разбор ее, уходя часто на путь дискуссий.  Од
нако дискуссия, имеющая характер MOHOJlOra, вряд ли является кор
ректной. 

Данная книга Р. Акоффа и Ф. Эмери представляет собой попытку 
выработать систему понятий, относящихся к llелеустремленным си
стемам и к поведению таких систем. Нужно заметить, что изуче,НИЮ 
поведения подобных систем посвящено большое число работ, однако 
пока еще нельзя говорить о том, что выработался достаточно четкий 
единый взгляд, позволяющий подойти к созданию объективной науч
ной теории. 

Вопросы исследования бихевйоральных систем, т. е. систем, об
ладающих поведением, занимают авторов данной книги уже давно. 
Как отмечал Р. Акофф в одной из своих работ, существенной чертой 
бихевиоральной системы является то, что она состоит из частей, каж
дая из которых обнаруживает собственное поведение. Само поведение 
складывается из множества вза имозависимых действий, необходимых 
для достижения некоторого желаемого результата. 

Насколько сложны и сами понятия ,  относящиеся к этим системам, 
и взаимоотношения между ними, можно убедиться, даже бегло про
смотрев книгу Р. Акоффа и Ф. Эмери .  Для хорошего понимания со
держания книги от читателя потребуется знание элементов психоло
гии и соuиологии, кибернетики и математики. 

Хотелось бы только особо подчеркнуть, что данная книга выходит 
за рамv.,и очередного ординарного исследования .  Как отмечали совет
ские ИССJJедователи*,  в настоящее время в системных исследованиях 
отсутствует спеuифическая система логико-методологических средств, 
решение ряда системных проблем затрудняется из-за отсутствия 
адекватного аппарата исследования. 

Попытку построить фундаментальную систему понятий для изуче
ния бихевиоральных систем и внутренней структуры этой системы 
понятий и предприняли Р .  Акофф и Ф. Эмери .  Подобного рода работа 
является необходимой для всякого более или менее строгого построе
ния формальной теории,  позволяющей проводить истинно научные 

* Садовский В. Н., Юдин Э. Г.  Задачи ,  методы и приложения  общей теории 
систем (вступительная статья к сб. «Исследования по общей теории систем». 
М., «Прогресс», 1 969). 
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исследования бихевиоральных систем. (Известно, например,  какую 
роль сыграли для дальнейшего развития естеСl вознания работы по клас
сификаllИИ  и систематизаllИИ Карла Линнея ,  стоявшего, между про
чим, на далеко не прогрессивных для своего времени научных пози
циях.) 

Переводчик и редактор не сочли возможным сколько-нибудь су
ш:ественно менять терминологию, применяемую авторами книги, хо
тя и не всегда оставались довольными тем, как это звучит по русски .  
основная трудность заключалась в том, что слишком тонкое различие 
в понятиях  прнводило К тому, что в качестве различных теРМИНОБ ис
пользовались слова, являющиеся почти синонимами. В ряде случаев 
с авторами нельзя согласиться и в части спеuиальной терминологии. 

При работе над переводом книги большое содействие нам оказал 
один из ее авторов - Рассел Акофф, приславший ряд поправок и из
менений, а также написавший преДИСJювие к русскому изданию. Хо
телось бы также поблагодарить издательство «Олдин-Атертон», 
любезно предоставившее нам для работы верстку еще не опублико
ванной книги. В процессе работы над переводом много полезных по
желаний и советов дали В. п. З инченко и В. Н. Садовский, которым 
мы выражаем большую благодарность. 
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Предисловие к русскому изданию 

Во время работы над этой книгой мне посчастливилось посетить 
Советский Союз и найти здесь много друзей. Я надеюсь, что эта книга 
будет полезна и им и их коллегам. 

В этой книге Фред Эмери и я попытались заложить основы для 
более плодотворных научных исследований в области поведени я  лю
дей и социальных групп. Эти основы уходят глубоко в философскую 
почву и существенно отличаются от тех ,  на которых покоились преды
дущие бихевиористские исследования .  По этой причине развиваемые 
здесь идеи часто могут оказаться трудными для восприятия . Я наде
юсь, что советские читатели этой книги обнаружат, что затраты вре
мени и сил на ее прочтение окупаются тем,  что они смогут извлечь из 
нее. Более того, я надеюсь, что они найдут пути улучшения и углуб
ления этих идей, так что мы сможем совместно развивать эту важную 
науку, которая может быть эффективно использована при решении 
серьезных пр облем , стоящих перед миром. 

26 декабря 1972 г. 
Филадельфия, США. Рассел Л. Акоф � 

И. А. Сингеру, Т. А. Коуэну и с. У. Черчмену, 
давшим нам пищу для разм ышлений. 

Предисловие 

Работа над этой книгой началась в 1 941 г . ,  когда доцент кафедры 
философии Пеннсильванского университета Томас А. Коуэн предло
жил преподавателю С. У. Черчмену и ассистенту Р. Л. Акоффу про
должить исследования профессора и. А. Сингера младшего, старей
шины кафедры, который не только учил всех троих,  но и сделал их 
друзьями. Сингер разработал систему понятий, предназначенную для 
того, чтобы показать совместимость телеологии и механицизма , и оста
новился на пороге психологических проблем. (Его работа была опуб
ликована позднее, уже ПОСJlе его смерти, чод названием «Опыт И раз-
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мышление» под редакцией С. У. Черчмена. )  Коуэн настоятt>льно ре· 
комендовал Черчмену и Аrюффу развить и углубить идеи Сингера 
в приложении к наукам о поведении. Вскоре ПОСJJе начала совмест
ной работы Черчмен и Акофф Оl{азались разлученными второй мировой 
войной и продолжали по мере возможности сотрудничать с помощью 
переписки, нередко приводя в замешательство военных цензоров. 
В 1946 г. с интервалом в несколько месяцев Акофф и Черчмен вернулись 
в Пеннсильванию и в том же году завершили первый вариант разра
батываемой ими теории. Часть этой работы Акофф использовал в своей 
докторской диссертации по философии .  Полностью монография «Пси
хологистика» была опубликована в 1947 г. 

Черчмен и Акофф продолжали исследования в университете Вейна 
(1947-195l гг.) и Кейсовском Технологическом институте (в сере
дине 50·х годов). Они развили эти идеи в применении к новым облас
тям и переработали значительную чаC'iЪ всего материала. Некоторые 
результаты были ими опубликованы в научных журналах. 

Черчмен перешел в Калифорнийский универсптет (в г. Беркли) 
в конне 50-х годов, где часть работы , проделанной совместно с Акоф
фом, включил В свою книгу «Прогноз И оптимальные решения» ( 1 96 1 ). 
Акофф пытался обобщить разработанную систему. чтобы включить 
в рассмотрение некоторые ранее не охваченные психологические ас
пекты , а также проблемы общения, конфликта и организации. Резуль
таты этой работы были опубликованы в статьях в конце 50-х и начале 
60-х годов_ 

В 1964 г. Акофф вернулся в Пеннсильванский университет и вска
ре получил от Национального научного фонда субсидию, которая да· 
ла ему возможность построить новый вариант разрабатываемой тео· 
рии. В'результате в ноябре 1967 г. был подготовлен доклад Научного 
центра по проблемам управления «Выбор, общение и конфликт». 

Ко времени появления этого второго варианта Акофф начал со· 
трудничать с Фредом И. Эмери,  работавшим тогда в Центре изуче
ния людских ресурсов Института Тависток в Лондоне. Совместно они 
попытались применить разработанную систему понятий для объясне
ния обнаруженных Эмери во время его исследований в Европе типов 
поведения потребителей напитков. Кроме того, важным вкладом 
Эмери в совместную работу явилось его давнее знакомство с пробле
матикой открытых систем вообще и социаJIьно-технических систем 
в частности, а также глубокое понимание работ Г. Зоммергоффа . 
Это сотрудничество приняло форму переработки, развития и обновле· 
ния «Выбора, общения и конфликта», и в результате появился тре· 
тий вариант теории, который �ы и предлагаем читателю. 

Хотя эту книгу писали на разных стадиях только трое, думали 
iад ней многие. Особо важная критическая роль в ее создании при
faдлежит трем специалистам. Леон Прицкер не только стойко выдер
/Кал Б 1946 г. первый семинар, посвященный ее обсуждению, но 
и в дальнейшем во многом способствовал ее созданию. Томас А. Коу
эн, инициатор всего этого начинания, существенно определил направ
ление исследования , отразившееся в первом и втором вариантах. 
Эрик Трист был наиболее конструктивным критиком второго варианта, 
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и многие его идеи значительно ПОВЛияли на разработку третьего ва
рианта. 

В течение всей работы нам очень помогали студенты, в частности 
А. С. Сковил, ДЖ. Р. Эмшоф И Р. В .  Корт. Их энтузиазм, интерес и 
усердие были весьма необходимой поддержкой в работе при ее дли
тельном созревании. 

Само собой разумеется , что эта книга не изложение результатов 
полностью завершенной работы. Скорее это сообщение о ходе выпол
нения программы, которая, мы надеемся, будет разрабатываться еще 
много лет все возрастающим кругом специалистов. 

За тридцать лет работы над этой книгой литература, имеющая от
ношение к ее теме, просматривалась много раз. В первых вариантах 
содержались солидные обзоры, призванные доказать эрудицию авто
ров. То же самое предусматривалось сделать и в третьем варианте, 
но объем книги оказался при этом столь велик, что мы предпочли от
казаться от ссылок, несущественных для хода наших рассуждений. 
Мы надеемся, что это не будет воспринято как неуважение или недо
оценка идей множества специалистов, которые мы широко заимст
вовали.  

В первых главах преобладают ссылки на более ранние работы. 
Это СIJязано с тем, что поведенческие понятия, с которых мы начинаем, 
стали изучаться сравнительно давно и основополагающие идеи по 
этим вопросам появились раньше, чем аналогичные по важности ре
зультаты в более современных областях исследования. Мы стреми
лись по возможности цитировать оригинальные статьи, а не их более 
позднее изложение. 

Поскольку даже после сокращения числа ссылок объем рукописи 
оставался слишком велик, мы часто прибегаем к телеграфному стилю. 
В нашем изложении есть много других недостатков, далеко не все 
из них могут быть оправданы сложностью темы. В итоге получилась 
нелегкая для чтения книга , требующая серьезного изучения. Мы наде
емся, что найдутся терпеJlИвые читатели ,  склонные преодолеть все 
трудности. 
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Основные положения 

в этой части мы закладываем фундамент, на котором строится наша 
система понятий. Глава 1 посвящена истории вопроса .  В гл. 2 мы 
приступаем к построению нашей системы, начиная о механики и по
степенно продвигаясь к определению понятия цели .  Основные свойства, 
компоненты и параметры целеустремленных систем рассматриваются 
в гл. 3. 

Глава 1 

Человеческое поведение как система 

Эта книга не содержит ни теории п оведения,  ни совокупности обоб
щений, объясняющих, почему люди ведут себя определенным образом. 
Нет здесь и описания человеческого п оведения или очередной попытки 
математи:шровать и формализовать изучение этого поведения. Мы 
просто пытаемся предложить подход к человеческому поведению 
как к системе цеJlеустремленных (телеологических) событий. 

Наш подход к поведению основан на убеждении, что r лавное наз
начение философии науки - сделать возможным научный анализ 
таких явлений, которые ранее оставались вве компетенции нау ки* . 
ИсторичеСIШ каждое новое научное напраВJlени� возникало в резуль
тате предшествующего философского анализа соответствующего пред
мета исследования и методов исследования .  Благодаря этому фило
софия и ПОЛУЧИJlа название «матери всех наук». В настоящее время фи
лософия в состоянии значительно лучше справиться с этой истори-
4�СКОЙ ролью, так как теперь мы гораздо глубже понимаем, что такое 
наука. В результате открывается ВОЗМОЖНОL'ТЬ строго научно подойти 

* Эта точка зрения разви та и прои ллюстрирована в книгах Черчмена (1948) 
в Черчмена и Акоффа ( 1950). 



к исследованию новых проблем, таких, например, как проблемы чело
веческого поведения .  Такого рода работу можно OIнести к фИJJОСОфии, 
К науке или к методологии - это дело вкуса. 

Философия традиционно играла по О1 ношениlO к науке еще одну 
роль. В XIX веке было общепризнано, что основное назначение фило
софии состоит � в синтезе открытий различных научных дисциплин 
в рамках единой области знания о природных явлениях*. Эта точка 
зрения была воплощена в энциклопедической работе Герберта Спен
сера, пытавшегося объединить науку вокруг понятия эволюции. 
Более поздние попытки в этом направлении были предприняты Ри
чардом л. Шенком (1954), использовавшим понятие динамического 
равновесия ,  а также Людвигом фон БертаJIаНфl! ( 1 951 и 1968) и его 
последователями, которые применили ПОНЯ1 ие структурного изомор
физма для развития общей теор ии систем. 

Необходимость синтезировать открытия в различных областях 
науки возникает из-за того, что эти оБJlасти развивались на основе 
относительно не связанных систем понятий.  Научный прогресс со
провождался группированием явлений во все более узкие классы 
и созданием ДИСЦИПJlИН, специаJlИЗИРУЮЩИХСЯ на изучении каждого 
такого класса. По мере роста числа дисциплин каждая из них стано
вится все более глубокой и все более узкой. Однако в целом для нау ки 
при углублении происходит и расширение знания. 

Природа не предстает перед нами разделенной на дисциплины. 
Нет явлений физических, химических, биологических и т. д. Дисцип
лины - это способы, которыми мы изучаем явления: они обусловлены 
точками зрения, а не объектами наблюдений.  Следовательно, раз
биение науки на дисциплины представля�т собой соответствующую 
систему знаний. Ее организацию нельзя смешивать с организацией 
самой природы. . 

С течением времени наше представление о природе разсилось 
подобно Шалтаю-Болтаю на мелкие осколки, а мы, как вся королев
ская рать, бьемся над тем, как снова сделать его единым. По поводу 
быстрого роста и дифференциации науки Колин Черри (1957) заметил: 

Иногда говорят, что Лейбниц был последни м человеком, знавшим все 
на свете. Хотя это, вероятно ,  сил ьнре преувел и чение, однако в таком 
hзречении есть определенный смысл . Ибо верно, что вплоть до кон ца 
XVIII века наши величайшие у ченые были способны не только охватить 
всю и ауку своего времени , в совершенстве овладев несколькими языками , 
но и вобрать в себя широчайшую культуру. Но по мере того как плоды на
учного труда начали широко применяться для улуч шения  н ашего мате
риального благополучи я ,  стали развиваться специализи рованные обла
сти , и пути н аучной деятельности у ченых все более расходились.  Ныне 
большинство и з  нас удовлетворяется и нтенсивноЙ разработкой своих соб
ственных маленьких огородов н ауки ,' лишь изредка н аходя удовол ь
ствие  в том, чтобы поболтать с соседями через забор , когда мы вступаем 
в дискуссию, крити куем друг друга или выставляем напоказ свою про
дукцию, 

* Основным препятствием для такого синтеза является р азли чие между жи
выми и lIеживыми системаМII, а не только многообразие н аучных диСЦИIIЛИН.  
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Короче говоря, потребность в объеДI lнении знаний о нашем мире 
в единую систему взглядов нроист�каег из необходимости расчленить 
его, чтобы глубже в него проникнуть. 

Современный специалисг по философИI I  науки И. А .  Сингер ( 1924 
и 1959) попытался увидеть «всю картину» и показать связь между точ
ками зрения различных ДИСЦИПJIИН. ОН обратил внимание на то, что 
если мы представляем науку как систему связанных между собой то
чек зрения ,  то перед нами не возника�т задачи вновь объединить эти 
точки зрения.  Задача синтеза, которую ставят перед собой некоторые 
философы и ученые, основана на недоразумении: результаты раз
ных научных дисциплин принимаются за отправные точки опыта 
вместо того, чтобы сделать концептуальный анализ опыта как целого 
исходным пунктом научного анализа, осуществляемого разными дис
циплинами. 

В этой книге представлен целосп:ый подход к человеческому по
ведению, следовательно, это С необходимостью функциональный, 
теJlеологический или целеустремленный подход. При этом мы вслед 
за Сингером ( 1 924, 1959), Розенбmотом и Винером ( 1 943 и 1 950) и 
Зоммергоффом ( 1 950) стараемся сдеЛ81Ь все используемые функцио
нальные понятия столь же объективными, измеряемыми и пригодны
ми для экспериментирования ,  как и ЛJUбые структурные понятия, 
порожденные механистическим (так называемым бихевиористским) 
взг лядом на чеJJовеческое поведение. 

Возможно, именно Сингер как никто другой показал эффектив
ность телеологического подхода к исследованию поведения - под
хода дополняющего, а не отрицающего механистический. В начале 
нашего века он начал закладывать основы для И1учения целеуС'rрем
ленного поведения об;ьективным и экспериментальным путем. Его по
будило к этому убеждение в том, что с механистической точки зреНIIЯ 
нельзя адекватно объяснить природу жизни, разума, общества и 
ценности. Плодотворность его подхода не получила всеобщего приз
нания до тех пор, пока этот подход не был повторен в другом контексте 
Розенблютом и Винером, которые, насколько нам известно, не были 
знакомы с работой Сннгера. 

Розенблют и Винер, а позднее однн Винер ( 1 96 1 )  начали понимать 
плодотворность взгляда на механизмы как на функциональные сущ
ности. Они интересовались тем, как функционируют механизмы, 
а также механизмами, выполняющими некоторую функцию, телеоло
гическими механизмами. Они ПРIIШЛИ К 3dКJ!lоченню, что концепту
ально полезнее дзигаться от функционально представляемых целых 
к структурно представляемым частям, а не наоборот. (Сингер показал ,  
что сама структура является функциональным понятием.) 

До появлени я  работы Розенблюта и Вивера конструкторы механиз
мов, как правило, строили свои представления о целом путем соеди
нения результатов анализа отдельных частей.  После ее появления 
конструкторы все больше стремятся вырабатывать свои представления 
о частях путем декомпозиции своего представления о целом. Такая 
ориентация исследования стала называться системной точкой зрt:ния . 

[Черчмен (1968) и Эмери (1969).] 
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Иначе говоря ,  до ПСрСВОр01а во взглядах, сделавшего возможным 
использование телеологических понятий в качестве методологичеСIЮГО 
ключа для открывания дверей, которые ранее были закрыты для нау
ки, ученые стремились достичь понимания функционирования целого 
на основе анализа структуры частей и (.'Труктурных связей между 
частями. В настоящее время мы все больше и больше стремимся про
никнуть в структуру ча(.'ТеЙ системы, опираясь на понимание функцио
нирования всей системы как целого_ 

Зоммергофф подобно Сингеру (но независимо от него) пытался сов
местить телеологический подход к изучению жизни с преобладающей 
в то время механи"Тической точкой зрения. Он разработал систему по
нятий,  выражаемую в терминах, совершенно отличных от сингеровских, 
но почти идентичную системе Сингера, когда речь заходит об одном 
и том же объекте исследования*. Зоммергофф формализовал идеи Го
зенблюта и Винера и строго показаJl, как можно сделать целенаправ
ленное поведение концептуально совместимым с детерминистическим 
механистическим представлением о природе. Однако, хотя он и понимаJl 
неоБХОllИМОСТЬ двигаться дальше, он остановился перед целеустрем
ленным поведением: 

. .. поскольку мы . . .  зиаем, что некоторое действие может объектив ·  
но быть целеиаправленным, даж е  если за  н им не стоит осознанное намере
ние, желательно сохраии ть строгое различие между «цел еУС1р емленностыо» 
в субъективиом смысле и «целенаправлеиностью» в объективном смысле. 
В этой статье рассматривается тол ько второе из этих  понятий ,  хотя В даль
н ейшем ие исключена возможность перехода к субъекти вным аспектам 
поведеиия . . .  

Всякая точная наука до лжна начинаться с объек тивных да нных. 
Сущность научных понятий в том, что ИХ можно определи ть в тер минах 
действи й и иаблюдений, при знаваемых всеми. В этом и состои т секрет их  
силы.  В истоке точиых наук, таким о бразом. не должно быть нечто та кое, 
что доступно только и ндивидуальному вос приятию -они до лжны отправ
ля ться от  о бъективных событи й _  Но ни что не  препятствует на более позд
ней стадии и н тер претировать субъективные события в терми нах таки х  
объективных событий  (с. 6 недатированн ой р укописи ). 

Сингер рассматривал целеустремленное поведение, но он не изу
чал его детально. Мы попытаемся это сделать. Можно сказать, что, 
используя идеи Сингера о природе цели ,  мы пробуем сделать для наук 
о поведении то же, что Зоммергофф сделал для БИОJlOГИИ с идеями 
Розенблюта и Винера о природе целенаправленного поведения . 

Развиваемая здесь объективная телеология не предназначена для 
того, чтобы заменить объективную ателеологию (механиcrиtrе
скую) ,  ей предшествующую. Следуя Сингеру н Зоммергоффу, мы попы
таемся показать, что механистическая и телеОJlOгическая точки зре
ния полностью совместимы, т. е . ,  как полагал Нильс Бор, они допол
няют друг друга. Мы только считаем, что телеологическая точка зре
ния более плодотворна при изучении человеческого поведения, чем 
механистическая . 

.. Краткое изложение работы Зоммергоффа и ее анали з  в КОн тексте социаль
ных на ук можно найти у Нагелг (1966). 
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Рассмотрим более подробно характерные свойства объективной 
телеологии. Много веков назад Аристотель выдвинул телеологические 
понятия для объяснения поведения вещей и живых существ. Среди 
тех, кто в современных условиях следуют духу его учения ,  есть неко
торые психологи, пытающиеся, например, объяснить человеческое 
поведение, обращаясь к таким понятиям, как убеждения, отношения, 
склонности, ИНСТИНКТЬ: и побуждения . Тем самым они следуют субъек
тивной телеологии. В объективной телеологии, напротив, убеждения ,  
отношения и склонности проистекают из того, что человек делает. 
Эти свойства выводятся на основе восприятия регулярности nоведения 
при uз.меняющихся, но определенных обсmoяmeльствах. Такие понятия 
не стоят за поведением, они заключены в самом поведении. Следо
вательно, в объективной телеологй:и функциональные характеристи
ки человеческого поведения не считаются превносимыми перемен
IIЫМИ, которые ему субъективно приписываются, чтобы скрыть наше 
незнание, - они объективно выводятся из того, что мы можем наблю
дать. Объективная телеология никоим образом не ограничивается 
изучением субъективной целеустремленности . 

Объективная часть объективной телеологии опирается не только 
на вывод функциональных свойств из наблюдаемого поведения, но 
требует также, чтобы соответствующие наблюдения были бы воспроиз
водимы различными наблюдателями. В самоизучении нет нужды. 
Это делает исследование внутренней работы разума доступным для 
общественной проверки. Для того чтобы провести такое исследование, 
необходимо создать идеализированные конструктивные определения 
и способы измерения функциональных понятий, т. е. определения, 
задающие стандарты в том же смысле, в каком науки, не имеющие 
телеологической ориентации, задают стандарты для структурных 
Понятий (например , длина, плотность и энергия в физике). 

Идеализированное конструктивное определение понятия обеспе
чивает стандарт, если оно содержит ясное изложение условий и опера
ШIЙ, при которых И с помощью которых в идеале должны быть разре
шены вопросы, относящиеся к этому понятию. Этот тип конструктив
ного определения отличается от предложенного П. В. Бриджменом 
(1928), С. С. Стивенсом ( 1935) и И. Г. Борингом (1945) . Их занимали 
определения в терминах простых операций, которые можно осущест
вить в действительности, в отличие от тех, которые нам бы хотелось 
осуществить в идеале*. 

Хотя соблюденне всех условий, оговоренных в идеализированном 
конструктивном определении, может оказаться невозможным, они 
имеют важное научное значение, так как позволяют сравнивать наб
JI/одения, проведенные при разных обстоятельствах , но относящихся 
К одному И тому же понятию. Такие наблюдения можно преобразовать 
к стандартному виду. Это значит, что как бы ни проводились иссле
дования, относящиеся к какому-либо понятию, нужно на основе реаль
ных наблюдений сделать вывод о том, что наблюдалось бы при выпол-

* СМ. Акофф (1962, с. 142-146), где обсуждаются недостатки традицион
IIblX (В отличие от идеализированных) конструктивных определеиий. 
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нении условий, опиrанных в стандарте. Чтобы сделать такой вывод, 
необходимо точно сфОРМУJшровать, чем условия наблюдения отлича
ются от стандартных , и с помощью соответствующей теории внести 
поправку на влияние этих различий. 

Например, в описани и  идеализированных условий измерения дли
ны предмета физики указывают температуру окружающей среды, при 
которой должны проводиться наблюдения. Если при реальных наб
людениях температура отличается от указанной, можно, зная коэффи
циент линейного расширения данного предмета, внести соответствую
щую поправку. Такого рода коэффициенты и теории ,  на основе которых 
они получаются, редко встречаются в науках о поведении. Таким об· 
разом, формулирование и применение стандартов указывает на необ
ходимость разработки теорий, которые можно было бы использовать 
для приведения данных . Без такого приведения разные исследова
тели одних и тех же вопросов не MOГY� эффективно сравнивать свои 
работы, а без такого сопоставления накопление результатов происхо
дит не сто.'1ь быстро, как могло бы быть. 

Стандарт может быть идеализирован только в относительном смыс
ле: относительно современного состояния наших знаний. Такой стан
дарт не является ни неизменным, ни абсолютным. Следовательно, по 
мере углубления нашего представления о НЕ'котором понятии,  мы изме
н яем формулировку того, как его нужно наблюдать и измерять (имен· 
но так обстояло дело с ДJlИНОЙ). Значит, на данной стадии развития 
наук о поведении не обязательно выдвигать окончательные (или 
даже долгосрочные) определения-стандарты, достаточно предложить 
какие-то стандарты. Мы не вправе рассчитывать на то, что предлагае
мые нами конструктивные определения понятий, относящихся к по
ведению, станут общепризнанными,  но мы надеемся ,  что они вызовут 
полезные дискуссии, которые приведут к их быстрому совершенство
ванию. При разработке наших определений мы пытались принимать 
во внимание как историческое, так и современное словоупотребле
ние, но словоупотребление часто бывает путанным, неясным, дву
смысленным и непоследовательным. Мы не можем претендовать на раз
решение всех конфликтов такого рода, но мы надеемся,  что нам уда
лось их смягчить. 

В чем смысл построения большого числа идеализированных конст
руктивных определений понятий ,  относящихся к поведению? Ведь 
можно было просто воспользоваться существующими понятиями, 
методами и результатами наук о поведении. Дело в том, что в век 
системной ориентации,  когда целое начинает нас интересовать больше, 
чем отдельные части, человеческое поведение по-прежнему предст<в
ляют, наблюдают, анализируют по частям. 

Человеческое поведение изучается психологами, социальными 
психологами,  антропологами, социологами, специалистами по поли
тическим наукам, психиаторами, философами и другими, причем внут
ри каждой дисциплины бывают столь же разные и непримиримые 
точки зрения,  как и у разных дисциплин. Например, некоторые пси
хологи изучают только одно из таких явлений, как восприятие, пред
ставление, склонность, установка, обучение, общеFие. Большинство 
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психологов почти или вовсе не стремятся связать свою работу с иссле
дованиями других ученых вне области их специализации,  даже если 
речь идет о представителях той же науки . В результате вместо цельного 
IIредставления о человеческом поведении наши знания о нем пред
стают в виде очень большого числа очень узких отрывочных све
дений. 

Все сказанное об изучении человеческого поведения в общем от
носится и к изучению частного. Возьмем, например, изучение челове
ческого общения. В своей важной работе «О человеческом общении)! 
(1957) Колин Черри приводит большое число способов, применявших
ся для изучения такого общения .  Причем оказывается , что, несмотря 
на значительные усилия Черри связать их воедино, все эти сПособы 
имеют мало общего. В этом отношении и более современная книга 
Альфреда Смита (1966) представляется столь же неудачноЙ. Выдви
нув два способа классификации, он попытался связать воедино много
численные и полезные сами по себе работы, посвященные человеческо
му общению, но эта классификация позволила лишь упорядочить 
отобранные результаты. 

Общение само оказывается подразделенным на все более и более 
мелкие подсистемы: например, кодирование, передача, обработка 
данных, хранение и выдача, индексирование и т. д. Человеческое 
общение является такой большой системой, что разобраться в ее 
частях , изолированных друг от друга, оказывается столь же непо
сильной задачей, как и плодотворно изучить общение в отрыве от дру
гих аспектов человеческого поведения. Иначе говоря, для того чтобы 
разработать систему понятий, связывающую все многообразие под
ходов к изучению человеческого общения,  мы считаем необходимым 
включить эту систему в более общую систему, охватывающую различ· 
ные стороны целеустремленного поведения. 

Все сказанное об изучении человеческого общения относится и 
к изучению конфликта, кооперации и конкуренции. В обоих случаях 
многие полученные до сих пор результаты представляются не только 
не связанными между собой, но зачастую и тривиаЛЬЩ>lМИ или непри
годными для анализа хоть какой-нибудь конкретной ситуации. На
пример, многочисленные исследования малых групп были направлены 
на то, чтобы определить кооперированные или конкурирующие груп
пы предпочтительней для решения проблем или выполнения другого 
рода задач. Равен и Юхус (1963), опубликовавшие обзор работ на 
эту тему (в том числе и их собственных), пришли к заключению, что 
в тех случаях, когда деятельность каждого участника группы не 
зависит от действий других участников, конкуренция может дать 
лучшие результаты, чем кооперация ;  но если действия участников 
взаимосвязаны, то предпочтительнее может оказаться кооперация 
(обратите внимание!). Далее Равен и Юхус рассуждают о том, что если 
работа группы является суммой независимых работ учаt.'ТНИКОВ, 01 
которых зависят индиющуальные вознаграждения, то 

. . . КОНКУ{Тенция (из-за вознаграждения) может придать дополнительный 
и нтерес заJtанию, которое само по себе представляется довольно скучн ым 
(с . 308). 
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Трудно представить себе более тривиальные заключения. 
Многочисленные средства из современного научного арсенала при

менялись для изучения проблемы выбора, т е. принятия решений. 
Это привело к преувеличениому представленцю о действительных 
ДОL'Тижениях в этой области. В отношении достигнутого мы присое
диняемся к мнению Томаса А. Коуэна ( 1 963) , писавшего, что 

..• телеология принятия  решеннй более могущественна,  чем его логи
ка при выработке напр авлеиности решения . • .  и нтуиция должна и грать 
более важн ую рол ь  даже в простых и явно тривиальных решеииях, чем это 
допускают раци оиальные ограиичен ия современных пр оцедур при нятия 
решений . .. поскольку, как мне кажется, всякое исти н ное решение в отли
чие от Аоzического 8ывода включает элемент иидивидуального выбора ;  
ограничеиия , иакладываемые общей логикой и а бстрактной ма тема тикой 
на процедуры принятия р ешений, практически исключают возмо жность 
изучения ИСТинио творческих решений и сводят науку о решениях к со
воку пности механических, а потому скучных и однообразных при меров 
при ня тия решени й . .• (с. 1069). 

Некоторые критики наук о поведении были еще менее милосердны. 
Например, Вильям Гомберг (1966) так охарактеризовал одну извест
ную монографию: 

Недавн о Берельсон и Стейнер � опубли ковали собрани е научных ре
зультатов о человеческом поведении ,  попытавшись сум мировать те аспек
ты человеческ ого поведения, к оторые заслужи ли почетное право и мено· 
ваться «иаучными » . . .  

При чтеиии этой кии ги в глаза бросается прежде всего банальиость 
приводимых «научио установленных результатов » ... 

ПЛодотворность их исследования пострада ла от того, ч то они не смог
ли отличить действи тельно необходи мое для описания социальной приро
ды от иадуманно го ими самими .  Они занялись создаиием ритуальиых 
пр едписаний для специалистов по приня тию решений,  предпочи тая одни 
способы действий др угим . . .  

Профессор Генри** еще меньше церемонится с Берельсоном и 
СтеЙнером. Он утверждает, что их книгу следовало бы называть 
«Природа интеллектуального краха в науках о поведении». Он 'об
виняет все науки о поведении в следующем: 

1. Неспособности отличить труи зм от открыти я. 
2. Нечувствительи ости к банальности .  
3. Нечувствительностн к тавтологи и. 
4. Смешеиии причинно-следственных свя зей. 
5. Иллюзорной точности . 
6. Проведении наивных параллелей (с. 9-11). 

Эти выдержки отражают мнение некоторых критиков наук о по
ведении о результатах применения механистических и несистемати
зированных понятий, а также построенной на них методологии, к проб· 
леме человеческого выбора. ИмеНR� такие понятия и методология обу· 
словили характер многих опубликованных исследований. Но нас 
волнует не столько прошлое, сколько будущее, для нас важнее, 
какие исследования человеческого поведения должны быть проведены 

* ,В. В е r е 1 s о п  апd G. А. S t е i п е r. Нumап Behavior Ап Iпvепtогу 
of Scientific Fiпdi пgs (New York: Harcourt Вгасе, 1964) . 

•• J u I ез Н е n r f. Revue of Нитап Behavior.-«Scientific Americanl. 
JUly, 1964, р. 129-133 •. 
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и какие для этого нужно разработать понятия и методы. Мы надеемся 
показать, что объективная телеология ,  выраженная в форме некоторой 
конщmтуальнои снстемы, может послужить основой для важных ис
слеДОВаНИЙ таких явлений,  как выбор, общение, конфликт и других 
типов социальных взаимодействий. 

Характер разрабатываемых здесь конструктивных определений 
функциональных понятий позволяет выдвигать общие и содержатель
ные Гипотезы относительно человеческого поведения.  Кроме того, 
такие определения обеспечивают основу для разработки адекватных 
проверок зтих гипотез и сопоставления результатов разных проверок. 

Наша главная надежда состоит в том, что данная работа поможет 
рассмогрению относящихея к поведению переменных при анализе 
и разработке социальных систем, в том числе и Человеко-машинных. 
Модели таких систем, встречающиеся в настоящее время в теории сис
тем, науке экономического управления,  исследовании операций, 
системотехнике и других дисциплинах G системной ориентацией, 
часто f>КJllочаЮ1 поведеllческие пеРСМРШlые. Но с Э11J\Ш переМ�НIiЫ�Ш 
обращаюгся чаще BC�ГO нt:Телеологически. Скажем, при изучении про
цессов обслуживания (например, в Кассах больших магазинов само
обслуживания или кассах для взымания пошлины за flР�ЗД по мос
там или тунне.'IЯМ) интенсивность поступления К!lиентов и интенсив
ность их обслуживания являются ваЖIlЫМИ переменными, но в том, 
как с ними обращаются ,  нет ничего, им�ющего отношение к человеку. 
Это не значит, что при исслеДQвании очередей обязательно телеОЛОГI1-
чески подходить к поведенческим переМellНЫМ, мы лишь хотим ска
За1Ь, что такой подход редко применяеlСЯ даже тогда, когда это было 
бы желательно. В большинстве моделей общения, рекламы и рынка, 
например, реакция JJlодей рассматривается в лучшем случае статисти
чески, но не как результат индивидуаЛl>НЫХ прощ�ссов принятия ре
шений. Мы вообще склонны рассматривать поведение коллективно,  
не объясняя при этом полученные статистические данные. Тем самым 
мы не углубляем понимание изучаемых процессов и лишаемся до
полнительных возможностей для управления ими.  Недостаточно 
rO.fJbKO предсказывать поведение - мы должны его·· объяснить. 

Например, даже очень сильная связь между алкоголизмом и со
циально-экономическими условиями не объясняет всех причин этой 
болезни и не помогает предотвращать или исцелять ее. Статистика 
аварий и информация о водителях, виновных в них, не помогает из
бежать несчастных случаев на дорогах. 

Исследователи систем, ' как правило, обращаются с людьми как 
с автоматами, порождающими статистические данные, или как с объек
тами, механически реагирующими на раздражения .  Человеческий 
фактор иногда совсем выпадает из поля зрения. В своей модели про
цесса связи Клод Шеи нон (1949) исключил из рассмотрения передаю
щего сообщения человека. Значение его работ, конечно, не преумень
шается замечанием о необходимости учитывать человеческие намере
ния при изучении явлений, затрагивающих человеческое поведение. 
Для совершенствования процессов общения мы должны чонимать, 
почему индивиды предпочитают общаться так, а не иначе. Такой 
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анализ мы не можем начинать с сообщений, которые они посылаЮТI 
мы должны начать с процессов выработки этих сообщений. А это -
вопрос выбора. Выбор должен стать составной чаС'fЬЮ всякой общей 
модели связи. 

Наконец, следует подчеркнуть, что мы имеем лишь побочное наме
рение пополнить научный багаж специалистов по системному анализу 
новыми количественными методами, так как наша основная цель 
предоставить им новое хранилище для этого багажа, вмещающее как 
старые, так и новые средства и методы. Мы пытаемся предложить но
вый подход к поведенческим переменным, основанный на разработке 
хорошо определенных способов их измерения ,  не считая нужным 
увеличивать и без того длинный перечень плохо определенных пере
менных. Наш труд не сделает легким строгое и объективное изучение 
многообразных , тонких и сложных проблем человеческого поведения, 
но в случае успеха он сделает такое изучение возможным. 
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Глава 2 

Структура, ФУНКЦllЯ и цель 

ПРИНЯТЬ РЕШЕНИЕ - смириться с переве
сом одних внешних влияний Н,:Ш аругими. 

А"tбро з Бир с «СЛОlJарь Сатаны». 

Введение 

С появлением кибернетики,  'I еории информации, инженерной тео
рии связи,  теории ЭВМ, общей теории систем, системотехники, иссле
дования операций и сопряженных с ними научных и инжеII�РНЫХ на
правлений возросло уважение к таким телеологическим понятиям, 
как функция и цель. Развитие этих дисциплин показало, что по край� 
ней мере при изучении некоторых явлений плодотворным может ока
заться подход, отличный от механистического, который господствовал 
в научном мировоззрении Х IX и начала ХХ в. в. Как отмечали Мил
лер, Галантер и Прибрам (1960), эти новые веяния оказали влияние 
даже на науки о поведении, традиционно отличавшиеся механистиче
ской ориентацией. 

Поскольку выяснилось, что телеологи чески й механизм можно созда гь 
из металла и стекла, психологи сочли научно респектабельным признать, 
что им это было давио известио. (с. 43). 

Когда некоторая совокупность понятий,  таких как uель и обще
ние, начинает играть важную роль во многих различных областях 
науки и техники, появляется опасность, что при их определении раз
ные специалисты будут учитывать только собственные нужды, ограни
чивая тем самым возможности использования этих понятий в иссле
доваНЩJХ другого характера. События разворачиваются примерно 
так. Кибернетики дают цели и информации такие определения, кото
рые как нельзя лучше приспособлены для исследований, проводимых 
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самими кибернетиками. Затем они заявляют, что эти определения 
в равной степени подходят и для других областей. Например, неко
торые кибернетики считают, что используемое в их 'области понятие 
цели годится также для наук о поведении. Однако кое-кто из пси
хологов и социологов понимает, что специфика изучаемых ими явле
ний не отражена в определениях кибернетика, поэтому они усматри
вают в его предложениях только метафоры ИЛй аналогии. Таким 
образом, часть специалистов по поведению игнорирует исследова
ния, которые по меньшей мере могли бы натолкнуть их на новые идеи. 
Другие ученые буквально восприняли предложенные кибернетиками 
определения и в результате дали такие примеры анализа человече
ского поведения, в которых в значительной мере не отразилось все 
его многообразие и тонкость. Обе тенденции не способствуют межди
сциплинарным исследованиям человеческого поведения, к которым 
призывал Винер (1961) .  

Чтобы быть более конкретными, рассмотрим формулировку Винера 
и Розенблюта ( 1950) «некоторых критериев различия между целеуст
ремленным и нецелеустремленным поведением». Во всех этих крите
риях речь шла об установлении некоторой связи между целеустрем
ленным объектом и его окружением и целями. Таким образом, с их 
точки зрения uелеустремленный объект должf'Н «сочетаться» С опре
деленными особенностями окружающей среды, а также «ориентиро
ваться и направляться» целью. Проверки целеустремленности можно 
провести, например, изменяя окружающие условия. Главная мысль 
состоит в том, что объект действует целеустремленно, если он про
должает преследовать одну и ту же цель, измеНЯS-l свое поведение 
при изменении внешних условий. 

Эту концепцию можно применить к некоторым проблемам пове
дения, но отнюдь не ко всем. Психолог Кёлер приводил пример обезьян, 
обучившихся применять простейшие орудия для того, чтобы достать 
недосягаемую для них пищу. Наблюдения за животными проводились 
при неизменном окружении, и все же их действия принято считать 
целеустремленными. Пример из социальной сферы дает правительст
венное учреждение, которое может при одинаковых условиях при
бегнуть к различной тактике для проведения какого-нибудь нужного 
ему законодательства. Такое поведение тоже принято считать целе
YCTpeMJ,eHHЬXM. 

действительно, Розенблют и Винер ввели при изучении механиз
мов полезное понятие целенаправленной деятельности. Но не следует 
думать, что оно охватывает все понятия цели в поведении людей и да
же машин. Зоммергофф ( 1966) предложил хорошо продуманный при
мер, приводящий к этому же заключению: 
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Я при ближаюсь к двери своего дома и вх ож у. При этом само прибли
жеиие к двери можно в принципе рассматривать как движение, управля
емое по уклонеиню, ко гда ви зуальные и пропри оцептивиые импульсы обе
спечивают основу для вычисления ук лонении , используемого затем для 
выработки корректир ующего вых одного сигнала. Но это не объясняет, 
почему я выбрал имеино эту дверь, а ие любую др угую иа той же уЛИцt> . . .  
даже ко гда мы рассматриваем только дви жения, совер шаемые при при. 
ближенни к двери, наблюдаемые факты, стро го говоря , дают ли шь ОСНО' 



вания утвер ждать, что эти дви жения устраняют уклонения, но не управ 
ляются по уклонениям. в стр огом смысле этого термина, который подра
зумевает наличие механйзма, основанного на вычислеиии и выра ботке 
сигнала оши бки в соответствии с величи ной и направлением расхождеиия 
между действительным и желательным состояниями системы. Разумеется, 
окончательный выходной сигнал центральной нервной системы соответ
ствует этому р.асхождеиию. Но у нас нет сведений о том, что явные снгналы 
оши бки геиерир уются на какой-либо промежуточной стадии обра ботки 
сенсорных входных сигналов в этом конкретном случае. В действитель
ности , ги бкость, требуемая от нервной системы при адаптивиой деятель
ности именно такого рода, свидетельствует против  существования ме
ханизмов, нспользующих такое вычисление о ши бок. Знакомые специа
листам по автоматическому регулнрованию «компараторы» предполагают 
функциоиальн ую жесткость, с тр удом соглас ующуюся с той высокой сте
пеныо ги бкости , какая требуется от нервной системы. И, разумеется, х о
рошо известно, что единственным свидетельством присутствия в нервной 
системе сервомеханизма в СТРОГО1\! смысле является всего лишь чисто меха
ническое действие удлинител ьного рефлекса. 

Следует еще и еще раз подчеркнуть, что неразборчивое применеllие  
и н женерных понятий к био логическим проблемам чревато опасностью. 
Только чрезмерная осторо жность и тщательный анализ могут помочь из
бежать многочисленных ловушек (с. 198-199) . 

Итак, нужна система понятий и способов измерений, которая 
выходила бы за пределы кибернетики и учитывала бы интересы спе
циалистов, изучающих поведение, как индивидуальное, так и общест
венное. Эта система понятий должна быть достаточно общей, чтобы 
охватить исследования многих типов явлений, проводимые разлччными 
дисциплинами. Кроме того, желательно, чтобы она ПОJl0жила начало 
действительно междисциплинарным исследованиям. 

Разработку такой системы мы начнем с анализа понятия структу
ры в том виде, в каком оно возникло в физических науках. Струк
турные соображения позволят нам определить механический характер 
строгой детерминированности, играющей фундаментальную роль 
в физических науках, а также уяснить вероятностное отношение про
дуцент - продукт, лежащее в основе биоцентрических наук. 

Классификации, основанные на общих свойствах продуцирования, 
поз водят 'нам опредедить понятия функции, целенаправленности и 
целеустремленности со всей строгостью, предъяв-ляемой к опреде· 
дению понятий в физических науках, сохранив при этом основное 
содержание, обретенное этими терминами на протяжении веков. Этим, 
если мы только не ошибаемся, будет решен вопрос о допустимости 
научного использования таких терминов [см. , например, издожение 
Бакди (1968, с. 221-242) спора Розенбдюта и Винера с ТеЙдором]. 
То, что этот спор не прододжается в настояще� время, объясняется, 
на наш взгляд, лишь молчаливым соглашением между учеными не 
поднимать щекотливых вопросов. 

Чтобы от массификации перейти к детадьному построению сис
темы понятий, необходимой ддя изучения конкретного цмеустремлен
ного поведения, мы вводим в Гд. 3 связующее понятие целеустремлен
ного состояния. Из таких состояний в момент to проистекают цмеуст
ремленные действия и окружающие условия в более поздний момент 
11' а также результаты или конечные состояния к еще более позднему 
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моменту t2• Понятие целеустремленного состояния играет ту же 
роль, что и коэнетическая переменная в модели целенаправленности 
Зоммергоффа Однако это понятие пришлось определить гораздо 
более подробно, чтобы можно было с его помощью изучать конкрет
ное целеустремленное поведение_ 

В этой главе выводится понятие цель из структурного понятия 
детерминистической причинности и тем самым показывается их со
вместимость и дополнительность. В итоге сливаются концептуальные 
основания естественных наук и наук о поведении. Хотя может пока
заться, что наша аргументация призвана показать первичность струк
турных понятий,  на самом деле это не так. В действительности можно 
обратить ход приведенных здесь рассуждений и вывести структурные 
понятия из функциональных. (Именно это сделано в гл. 1 5. )  Нашей 
целью не является построение иерархии понятий. Мы продвигаемся 
от структуры к функции по двум причинам. Во-первых, исторически 
понятия структуры и функции возниКли и развивались именно в такой 
последовательности, так что более старые структурные понятия луч
ше известны и понятны, чем функциональные. Во-вторых, наш труд 
нацелен на изучение функциональных, а не структурных понятий. 
Мы полагаем, однако, что эти научные конuептуальные ,истемы 
взаимосвязаны и симметрично взаимозависимы: �юбое множество по
нятий можно использовать для п рояснения любого другого множества, 
независимо от того, в каком порядке они исторически возникли. 
Нельзя смешивать историческое и логическое следование. 

Вторая задача данной главы Состоит в разработке: 1 )  понятия 
система на основе понятия индивид и 2) классификации типов и уров
ней функциональных систем. Мы покажем, что система представляет 
собой разновидность индивида и что, следовательно, все свойства, 
характеризующие функциональных индивидов, в равной степени 
относятся и к функциональным системам. 

Понятие структуры 

Смысл понятия цель зависит от Смысла понятия функция, а функ
ция во всей этой книге противопоставляется структуре. Структура 
это очень общее понятие, включающее геометрические, кинемати
ческие, механические, физические и морфологические аспекты. По
этому мы сначала остановимся на этих аспектах, чтобы затем вывести 
из них смысл понятия структуры. 

Евклидова геометрия начинается с формирования ряда понятий 
и свойств, самыми элементарными из которых являются точка и ли
НИЯ. Понятия остальных геометрических объектов и свойств конст
руируются из этих основных строительных блоков. 

2 . 1 .  Геометрический класс: два или более множества (геометри
ческих) точек, имеющих по крайней мере одно общее геометрическое 
евоЙство. 

Относить ИJIИ не относить такие множества к одному геометрическо
му классу, зависит от того, существенны ли те свойства (или свойство), 
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какими они совместно обладают, для того, кто проводит классифика· 
цию. Два множества, сходные по свойству,  не представляющему ин
тереса для исследователя,  не будут отнесены к одному и тому же клас
су, если они отличаются по другому свойству, существенному для ис-
следователя.  . 

Механика, подобно геометрии, начинается с формулирования не· 
которых основных понятий. Например , в классической механике 
такими понятиями были евклидова трехмерная пространственная си
стема координат, временная координата и два механических свойства: 
масса и ускорение. 

2.2 Механическая точка: точка, имеющая геометрические (прост
ранственные), кинематические (временные) и основные механические 
свойства (определяемые в 2.23) . 

В классической механике такие точки назывались точечными час
тицами. Конкретная природа этих частиц (будь то атомы, молекулы, 
электроны или еще что-нибудь) несущественна в этом определении, 
так же как и то, считаются они делимыми или нет. 

2.3. Механическиii класс: множества, состоящие из одинакового 
ЧИСJlа механических точек, соответствующие элементы которых обла
дают по крайней мере одним общим механическим свойством. 

2.4 .  Физическиii индивид: множество из двух или более механи
ческих точек, занимающее определенный объем в пространстве в оп-
ределенный момент (или промежуток) времени .  , 

Таким образом, тела или вещи, с которыми мы повседневно сталки
ваемся, являются физическими индивидами. 

2.5. Оболочка и область физического индивида: оболочка - это 
та часть определенного объема пространства (V) ,  которая вместе с 
с частью, занимаемой физическим индивидом, т. е. с его областью, 
образует весь объем V. 

2 .6. Физическое свойство физического индивида: свойство, которое 
MO)hHO представить как функцию геометрических , кинематических 
н основных механических свойств механических точек, из которых 
состоит физический индивид. 

Например, температура объекта является одним из его физических 
свойств, так как ее можно представить через среднеквадратичную 
скорость точечных частиц. Аналогично масса тел равна сумме масс 
его точечных частиц. 

2.7. Физический класс: множество из двух или более физических 
индивидов, имеющих по крайней мере одно общее физическое свойство. 

Заметим, что два множества механических точек, сходных во всех 
отношениях, кроме их местоположения,  должны иметь одинаковые 
физические свойства. Но два тела с одинаковыми физическими свой
ствами не обязательно состоят из множеств механических точек, 
относящихся к одному механическому классу. Два множества, Состоя
щие из разного числа механических точек, из которых нельзя выбрать 
ни одной пары точек, по одной из каждого множества, обладающих 
одинаковыми мехаНИческими свойствами, могут тем не менее Обра
зовывать физические индивиды с одинаковой температурой или 
массой .  



2.8. Морфологическое свойство: множество фи�ических свойств. 
каждое из которых является одной и той же функцией одних и тех же 
геометрических, кинематических и основных механических свойств, 
значения которых лежат в интервале v ± k, где v - некоторое зна
чение на шкале измерения этого физического свойства, а k - неко
торое значение, большее нуля по этой шкале. 

Физические науки имеют обычно дело с морфологическими свой
ствами.  Когда мы говорим, что у двух тел одинаковая температура, 
мы обычно не имеем в виду в точности одинаковую температуру, прос
то их температуры попадают в определенный интервал (скажем, 
700 ± 0,50) , в рамках которого разница несущественна для исследо
ватеЛя.  Размер используемого интервала завиСИТ от наших целей. 
Для некоторых целей мы можем считать одинаковыми температуры двух 
тел, падающие в интервал 10°, для других требуется интервал в 10. 
Когда мы классифицируем людей по возрасту, каждый класс опреде
ляется морфологическим свойством. При этом размер интервала также 
изменяется в зависимости от наших целей. Для одной цели достаточно 
рассматривать только взрослых и детей (например, при определении 
того, кто может покупать алкогольные напитки) , для другой - воз
раст с точностью до года (как при переписи населения). 

2.9. Морфологический класс: множество из двух или более физи
�еских индивидов, имеющих по крайней мере одно общее морфологи
ческое свойство. 

Заметим, что два физических тела с одинаковым физическим свой
ством должны иметь и одинаковое морфологическое свойство, опре
деляемое по шкале измерений этого физического свойства. Ясно, одна
ко, что два тела с одинаковым морфологическим свойством могут и не 
иметь одинакового соответствующего физического свойства. 

2. 10. Структурное свойство: любое геометрическое, кинемати
ческое, механическое, физическое или морфологическое свойство. 

2. 1 1 . (Структурный) индивид или объект (х или у): физический 
индивид с одним или более конкретными физическими или морфо
логическими свойствами. 

2. 12 .  Структурное окружение (х или у) объекта (х или у) : обо
лочка объекта х или у с одним или более конкретными физическими 
или морфологическими свойствами. 

Заметим, Что область, занимаемая х, является оболочкой х, причем 
х можно рассматривать как индивид, а х как его окружение. Следо
вательно, объект и окружение - относительные понятия .  

2 . 13 .  Структурный класс: множество из  двух или более объектов 
(Х) или окружений (Х), имеющих по крайней мере одно общее струк
турное свойство. 

Итак, структура - это общее понятие, применимое к геометри
ческим, кинематическим и механическим свойствам, а также ко всем 
свойствам, представляеМl>lМ в виде их функций. 



Системы 

2. 14 .  Система: множество взаи�связанных элементов, каждьfi\ 
из которых связан прямо или косвенно с каждым другим элементом, 
а два любые подмножества этого множества не могут быть незави
симыми. 

Следовательно, система должна состоять по меньшей мере из двух 
, u б элементов и связеи между каждым из элементов и каким-ни удь дру-

гим элементом множества. Элементы системы образуют полностью 
связанное множество, которое невозможно разложить на несвязанные 
подмножества. Поэтому, хотя система может являться частью боль
шей системы, ее нельзя разложить на независимые подсистемы. 

2. 15. А бстрактная система: система, все элементы которой явля
ются понятиями* . 

2. 16 .  Конкретная систе/nа: система, в которой по крайней мере 
два элемента - объекты. 

Языки, философские системы и системы счисления - это примеры 
абстрактных систем. Числа - это понятия, а изображающие их сим
волы - цифры - это физические Qбъекты. Однако цифры не .явля
ются элементами системы счисления. Использование разных цифр 
для изображения одних и тех же чисел не изменяет природу этой 
системы. 

2. 1 7. Состояние системы в некоторый момент времени: множество 
существенных свойств, которыми система обладает в этот момент. 

Число свойств всякой системы неограниченно велико. Для каждого 
конкретного исследования существенны лишь некоторые из них. 
Следовательно, существенность тех или иных свойств l\:южет меняться 
с изменением uели исследования.  Совокупность значений существенных 
свойств образует состояние системы. В некоторых случаях нас могут 
интересовать только два возможных состояния (включен или выклю
чен, есть или нет) . В других случаях интерес представляет большое 
или даже бесконечное число возможных состояний (таких как ско
рость или вес системы) .  

2. 1 8. Окружение системы: множество элементов и их существеlI
ных свойств, которые не являются частями системы, но изменение 
в любом из них может стать причиной или продуцировать изменение 
в состоянии системы. 

Понятия является причиной и продуцирует рассматриваются в сле· 
дующем разделе независимо от этого определения .  

Итак, в понятие окружения системы включаются все переменные, 
которые могут повлиять на ее состояние. Внешние элементы, оказы
вающие влияние на несущественные свойства системы, не относятся 
к ее окружению. 

2. 1 9. Сосmoянue окружения системы в некоторый момент времени: 
множество существенных свойств окружения в этот момент. 

Подобным образом можно определить и состояние элемента или 
подмножества элементов системы . 

... Определение понятия дается в п. 10.7. 
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Хотя KOHkpeTHьYe системы 1f их окружение объективны по харак
теру,  они в то же время и субъективны, поскольку конфигурация об
разующих их элементов выбирается в соответствии с интересами ис
следователя.  Различные наблюдатели одного и того же явления мо
гут отразить его в разных системах и окружениях. для одного иссле
дователя системой может являться сам объект, а для другого - одна 
из его молекул, по отношению к которой объект играет роль окружения. 

Система состоит из множества индивидов, но она к тому же сама 
является индивидом (не всякий индивид имеет смысл рассматривать 
как систему). Поэтому структурный индивид может рассматриваться 
как система, если нас интересует взаимодействие его частей (скажем, 
механических точек) , а некоторые системы могут рассматриваться 
как структурные индивиды. 

Причина - следствие и продуцент - продукт 

С помощью введенных структурных понятий можно уже построить 
ясное определение естественной механической системы (или механи
ческого образа природы) и вытекающее из него понятие nричинностu. 
Основной элемент этой системы называется временным сечением. 

2 .20. Временное сечение: ограниченная часть (объем) пространст
ва в некоторый момент времени. 

Временное сечение -это та часть материального мира, которая ин
тересует исследователя .  Насколько большим или маленьким оно 
должно быть, зависит от цели исследования и требуемой точности 
результатов. Для получения абсолютной точности временное сечение 
должно включать всю вселенную. Фактически все, что не относится 
к временному сечению, считается несущественным с точки зрения 
предмета исследования.  

Некоторые тела исследователь относит к естественному окруже
нию, представляющему для него интерес. Ни при каком конкретном 
исследовании он не включает в рассмотрение все возможные механи
ческие точки. Отбор точек в пространстве, которым он приписывает 
механические свойства, зависит от желаемой точности, так же как 
и разме[) замкнутой системы. 

Каждое временное сечение содержит множество механических 
точек (конечное или бесконечное), имеющих одинаковые временные 
свойства. Временные сечения можно упорядочить по шкале времени:  
еСJJИ [1' [ 2 '  ' "  - некоторая последовательность моментов времени, то 
множество временных сечений 81 . 82' . .  , будет упорядоченным, если 
81 - это временное сечение в момент [1, 82 - В момент t2 и так 
далее. 

Время индивидуализирует все временные сечения.  Используемая 
пространственно-временная система может быть классической или 
релятивистской. Наглядно временные сечения можно представлять 
в виде трехмерных дисков, упорядоченных вдоль оси времени.  (На 
рис. 2. 1 показан двумерный вариант.) Через (tl - t2) будем обозна
чать замкнутый промежуток времени от tl до t2• 
2 8  



2.21 . Законы естественных .мехаНИlfRских систем: множество уТ
верждений, которые при заданных пространственных, временных 
и механических свойствах какого-либо временного сечения определя
ют пространственные и механические свойства любого другого вре
менноГО сечения,  образованного тем же самым объемом в пространстве. 

Например, закон всемирного тяготения в применении к системе 
пентров тяжести планет пdзволяет астроному определить положение 
любой планеты в любой момент времени при известных координатах 
всех компонентов системы и их механических свойствах в любой дру
гой фиксированный мо
мент времени.  

2.22. Естественная 
механическая система: 
формальная система, об
разованная из времен
ных сечений и совокуп
ности законов, приме
нимых к этим временным 
сечениям. 

Время 

Рис 2 1. Механический образ. 

Теперь мы можем сказать, что такое основные механuчеrкие свой
ства, использованные при определении механических точек (2.2) .  

2.23. Основные механические свойства естественной механической 
системы: минимальное множество свойств, отличных от пространст
венныХ и временных и в совокупности с ними достаточных для приме
нения законов этой системы к ее временным сечениям. 

2.24. Причина - следствие: одно временное сечение 81 назы
вается причиной другого временного сечения 8 2 - его следствия, если 
эти временные сечения принадлежат к одной и той же естественной 
механической системе и 81 предшествует 82 на временной оси* .  

Другими словами, 81 является пр ичиной 82' если оно представляет 
собой необходимое и достаточное условие, т. е. при осуществлении 
51 должно пос,педовать и 82 ' но если 81 не осуществится, то 82 не может 
последовать. Если одна вещь и необходима, и достаточна для другой 
вещи, то эти две вещи можно представить как временные сечения 
в замкнутой естественной механической системе. 

Можно считать, что временное сечение состоит из объекта (х) 
и его структурно определенного окружения (Х), т. е. 81 = (х + X)I, 
где i указывает на момент времени tl. Теперь мы можем пояснить 

* Нужно отметить, что ПОСКОЛЬку причинно-следственная зависимость при
менима к двум времен ным сечениям естественной механнческой снетемы,  относя
щимся к моментам tl и t2, эта же зависимость существует и между двумя времен
ными сечениями , разделенными во времени сколь угодно мал ым интервалом. Если 
мы будем считать в соответствии с общепринятым словоупотреблением, что при
чинно-следственное отношенне существует и при стремлении  к нулю разницы во 
времени , то это отношение будет обладать свойством рефлексивности . Этим логи
ческим свойством не обладает отношение продуцент - продукт, которое будет 
определено lIиже. Такое поиимание причины - следствия аналогично утвержде
нию о том, что форма сосуда , содержащего газ, и форма самого газа определяют 
друг друга. Подробное обсуждение этого вопроса можно найти у Сингера (1959, 
с. 289). 
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смысл утверждения о том, ЧТО один объект в определенный момент 
времени является необходимым или достаточным для другого объекта 
в более поздний момент времени*. 

2.25. Необходимость: объект х из класса Х в окружении х из класса 
Х в момент t1 необходим для осуществления другого объекта у из 
КJlacca У в окружении у из класса У в более поздний момент времени 
(2, если 1) (х + Х)I' 81 является причиной (у + Ч)2' 82 И 2) при замене 
х структурно отличным объектом х' в неизменном окружении х в мо
мент t1 объект у не осуществился бы в момент 12' 

Второе условие можно сформулировать иначе: 

(х' + х)} - (у' + !iJ2' 
где -+ означает «является причиной». 

Желудь в определенном окружении необходим для последующего 
дуба в другом окружении, если можно показать, что желудь вместе 
со своим окружением является причиной дуба в его окружении и что, 
окажись на месте желудя нежелудь, дуб не появился бы позднее 
в том же окружении. 

Для того чтобы определить, необходим ли х для у, можно в действи
тельности не заменять х в �-- требуется только виртуальная замена 
(т. е. нужно, чтобы неосуществление у дедуктивно следовало из отсут
ствия х в х и из законов системы). 

2.26. Достаточность: объект х из класса Х в окружении х из класса 
Х в момент '1 достаточен для появления другого объекта у из класса 
у в окружении ii из класса У в более поздний момент t2, если за х 

в любом окружрнии в момент l} всегда следует у в у в момент t2• 
Объект х в окружении х в момент '1 недостаmoчен для у в у в момент 

t2, если существует окружение Х' не из класса Х такое, что за х в ;; 
в момент t} никогда не последует у в у в момент t2 : (х + х')} - (у' + 
+ У)2' 

Желудь недостаточен для дуба, потому что во многих окружениях 
из него не последует дуб, например, в безводной песчаной почве. 

Заметим, что если х достаточен для у в более поздний момент, 
то его окружение х оказывается несущественным, так что х можно 
в этом случае считать временным сечением некоторой естественной 
механической системы. 

Теперь мы перехопим к возможно самому важному понятию в этой 
книге. 

2.27. Продуцент-продукт: объект х из класса Х в ОКРУЖf'нии Х 
из класса Х в момент t} является продуцентом другого объекта у, 

* Значения таю,х утверждени й  отражены в двух первых правилах индук· 
ции Джона Стюарта Милля ( 1 862 ) .  В первом из них , называемом методом сход
ства, Милль попытался дать критерий того, является ли одна вещь достаточной 
для другой. Во втором правил е - методе разлнчия - он пытался сформулиро
вать критерии того, что одна вещь необходима для другой. Обсуждеиие иедостат
ков его подхоД8 можио найти у Акоффа (1962, с. 3 18). 
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именуемого продуктом. из класса У в окружении у из класса V в более 

поздний момеН1 t2, еc.JIИ х в х в момент t1 нёОБХОДИМ, но недостаточен для 

у в у в момент t2• 
Таким образом, отношение продуцент - продукт оказывается 

частным случаем отношения прИflина - следствие. Оно применяется ,  
когда мы рассмагриваем связь между частями времРнных сечений, 
а не все временные сечения целиком. Поскольку было показано, что 
жеJlУДЬ необходим, но недостаточен для дуба, можно сказать, что же 
лудь ЯВJlЯется продуцентом дуба - своего продукта. 

Теперь можно сделать еще один важный шаг. Мы опредеJlИЛИ со· 
отношение продуцент - продукт для индивидуальных структур х 

и у, которые могут обозначать желуди и дубы, маJlЬЧИКОВ и МУЖЧИН 
и прочие вещи и преДметы . Однако поскольку х в х в момент t1 являе1 СЯ 
продуцентом у в у в момент t2, окружение i также является проду 

центом у. Если известно, что (х + Х)1 - это причина (у + ii'J2' то из 
необходимости х для у следует, что i недостаточно для у, а из недоста 
точности х ДЛЯ у - что х необходимо для у. ЭтОМу заключению не 
следует удивляться , так как в рамках введенн�й естественной меха 
нической системы каждый элемент пары х и х является средой для 
другого ЭJ/емента. 

Заметим, что некоторое свойство (Рх) объекта (х) в определенный 
момент времени может быть продуцентом другого объекта (у) или одного 
из его свойств (ру) в более поздний момент времени. Если класс объек
тов (Х), к которому принадлежит объект х, определяется как множест
fЮ объектов, оБJlадающих свойством Рх' И если любой х из Х - про· 
дуцент у, то Рх является продуцентом у. Например, поскольку куры 
производят куриные яйца, свойство «быть курицей» является проду
центом куриных яиц - оно необходимо, но неДОСlаточно для яиц. 
Аналогично горячая вода - продуцент вареных яиц. Значит свой
ство «быть горяч'им» - продуцент свойства «быть вареным». 

Еще следует отметить, что в определении отношения продуцент -
продукт ничего не говорится о том, что продуцент и продукт должны 
относиться к разным структурным классам. 

2.28. Воспроизводство (репродуцирование) : продуцирование 
объектом Х1 из класса Х объекта Х2 также из класса Х. Таким образом, 
дубы являются воспроизводителями (репродуцентами): дубы продуци
руют желуди, а желуди продуцируют дубы. Но продуцирование 
это транзитивное отношение: если х продуцирует у, а у продуцирует 
г, то х является продуцентом и г, а не только у. 

В дальнейшем нам понадобится несколько вспомогательных по
нятиЙ. 

2.29. Действительный продуцент: не который объект х в момент 
[1' который уже продуцировал какой-то объект из структурного клас
са У до момента t1• 

2.30. Неnродуценm: объект х из класса Х в окружении х из класса 
Х в момент tJ являет�я непродуцентом другого обректа у ИЗ класса 
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У в окружении jj из класса У в t50лее поздний момент 12' если х в х 
в момент tl не необходим для у в jj в момент t2• 

2.3 1 .  Соnродуценты: два или более объектов, свойств и (или) 
окружений - продуцентов одного и того же продукта. 

Поскольку любой продуцент не может быть достаточным для 
своего продукта, у каждого продуцента есть по меньшей мере один 
сопродуцент. Множество всех сопродуцентов некоторого продукта у 
является его причиной, поскольку это множество и достаточно и необ
ходимо для у. При формальном определении отношения продуцент
продукт мало внимания было уделено интерпретации наблюдаемого. 
Сейчас мы обращаемся к этой проблеме в связи с рассмотрением по
нятий возможного, потенциального и вероятного продуцирования. 

2 .32. Возможное nродуцирование: элементы структурного класса 
вещей будут возможными продуцентами другого структурного класса 
вещей, если они не являются действительными продуцентами элемен
тов второго класса, но существует по меньшей мере два элемента 
первого класса, из которых один продуцировал, а второй не проду
цировал и не будет продуцировать элемент второго класса . 

Наличие по меньшей мере одного элемента, наблюдавшегося в ка
честве действительного продуцента, требуется для того, чтобы кури
ные яйца, например , не считались возможными продуцентами дубов. 
Присутствие по крайней мере одного желуд:;,  который не произвел 
дуба, свидетельствует о том, что речь идет именно об отношении про
дуцент - продукт, а не о причинной связи. Следует иметь в виду, 
что это и следующие определения предполагают ранее описанную 
схему, так что наблюдавшийся объект Х можно назвать возможным 
продуцентом объекта у только в том случае, если он сосу
ществовал в естественной системе с наблюдавшимся действительным 
продуцентом объекта у и наблюдавшимся непродуцентом объекта у. 
Сосуществование в нашей схеме не ограничивается моментальным 
пространственным окружением, представленным в образе естественно
го окружения. 

2.33. Потенциальное nродуцирование: все элементы некоторого 
структурного класса вещей называются потенциальными продуцента
ми элементов другого структурного класса вещей, если более чем один 
элемент первого класса продуцировал элемент второго класса и по 
крайней мере одному действительно не удалось продуцировать эле
мент второго класса. 

Смысл этого определения легко понять, но может возникнуть во
прос, зачем оно нужно. Почему нельзя непосредственно перейти от 
возможного продуцирования к вероятному продуцированию? Эта ка
тегория  имеет простое оправдание. До тех пор, пока у нас есть только 
один действительный продуцент Х и один непродуцент Х, сохраняется 
возможность того, что разница в результате объясняется обязательным 
различием в их пространственно-временных координатах. Наблюде
ние нескольких продуцирующих Х свидетельствует о потенциале, при
сущем классу х-ов независимо от разницы в их пространственно-вре
меннОМ положении. 
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2.34. Вероятность nродуцuрованuя: 1) вероятность того, что в те· 
чение определенноrо периода времени длительности d какой-либо 
объект х из класса Х в окружении х из класса Х FlРОДУЦИРУет объеК"l 
у из класса У в окружении у из класса У, - это предельная относи

тельная частота, с какой элементы Х в Gкружениях из класса Х про
дуцируют элементы У в окружениях из класса У за промежутки дли
тельности d; 2) вероятность того, что за интервал определенной дли
теЛ LНОСТИ d определенный объект х в некотором окружении х продуци
рует объект у из класса У в окружении у из класса У,  - это предель
ная относительная частота, с какой х в окружении из I<ласса Х проду

цирует элемент из класса У в окружении из класса У за интервалы 
времени длительности d. 

Таким образом, вероятность того, что какой-то желудь в опреде
ленном типе окружеНIIЯ продуцирует дуб, равна предельной относи
тельной частоте, с которой желуди в таких окружениях продуцируют 
дубы. Вероятность того, что определенные часы пробьют двенадцать 
раз в определенном окружении, - это предельная относительная 
частота, с которой Эти часы бьют двенадцать раз в двенадцать часов 
в этом окружении. 

Вопрос о вероятности того, что определенная вещь продуцирует 
другую, встает только из-за единственности этой вещи. Если бы она 
рассматривалась как член некоторого класса, и следовательно, не бы
JIa бы единственной, ее вероятность продуцирования определялась 
бы самим фактом ее принадлежности к этому классу. Если окружение 
и существенные свойства определенной вещи (т. е. свойства, влияющие 
на способность к продуцированию) остаются постоянными с течением 
времени, то эту вещь можно в разные моменты времени рассматривать 
как разные вещи, образующие класс. Тогда вероятность продуциро
вания данной вещью будет определяться относительно этого класса. 
Однако, если существенные свойства меняются со временем, опреде
лить вероятность продуцирования этой вещью становится не так легко. 

Возьмем зажигалку, портящуюся по мере использования .  В пер
вых 100 попытках она может загореться 100 раз, во-вторых 100 попыт
ках 90 раз, в-третьих 100 попытках 80 раз. Если мы знаем результаты 
этих попыток и хотим оценить вероятность зажигания после 300-й 
попытки, здравый смысл подсказывает ответ 0,7, но это число не рав
но предельной относительной частоте зажигания ,  которая приблизи
тельно равна нулю. Таким образом, если вероятность продуциро
вания пламени данной зажигалкой зависит от степени предшествую
щего использования, то при определении этой вероятности мы должны 
учитывать, сколько зажигалка проработала. Если эта зажигалка 
заметно не отличается от других столько же проработавших, то можно 
определить вероятность продуцирования на основе ее принадлежности 
к определенному классу по признаку степени использованности. 

Однако даже если она отличается от остальных элементов своего 
Класса каким-либо существенным свойством, то вероятность проду· 
цирования элементов класса можно взять за основу, внеся при этом 
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поправки, обусловленные этой разницей. Если данная зажигалка 
наполнена не тем же горючим, что остальные столько же проработав
щие зажигалки, то в вероятность продуцирования огня элементами 
класса нужно внести поправку , соответствующую этому горючему. 
Таким образом, мы должны мысленно образовать класс вещей, сход
ных с единственной вещью, и вывести предельную частоту ее проду
цирования на основе наблюдений над имеющимися в наличии сход· 
ными вещами. Заметим, что некоторые умозаключения необходимы 
даже тогда, когда не нужно вносить поправки в наблюдения, так как 
предельную относительную частоту наблюдать невозможно и прихо
дится в ыводить ее из конечного числа наблюдений. 

Понятие продуцирования широко используется в чистых и приклад
ных физических науках, а также в науке о поведении.  Например, 
характеристики надежности, используемые в инженерном деле, по 
существу представляют собой вероятности продуцирования или непро
дуцирования.  Скажем, надежность генератора можно измерить веро
ятностью того, что его включение при определенных обстоятельствах 
продуцирует электрический ток. 

Действие (включеIlие генератора) относится к категории, которую 
мы до сих пор не рассматривали. Следующая серия определений до
бавляет эту новую категорию к тем трем, о которых речь шла выше, -
объектам, окружениям и их свойствам. 

2 .35. Событие: изменение по крайней мере одного структурного 
свойства объекта, системы, окружения или связи между ними в те
чение периода времени определенной продолжительности. 

Так например , событие происходиr при растворении сахара 
в жидкости, потому что структурные свойства сахара при этом меня
ются .  Аналогично событие происходит при падении тела, поскольку 
во время падения меняются по крайней мере его геометрические свой
ства. 

2.36. Структурный класс событий: множество событий, состоя
щих из сходных изменений одних и тех же структурных свойств. 

Заметим, что отношения причина - следствие и продуцент 
продукт применимы к событиям  и другим выведенным из них понятиям. 
Это легко можно показать заменой слова объект на слово событие 
в сОО{вет�твующих приведенных выше определениях� 

2.3'7. Действие индивида или системы (х) :  событие, происходящее 
с х и являющееся потенциальным продуцентом другого события .  

Таким образоVl, действие - это активное событие, такое событие, 
которое может повлечь за собой другие изменения либо х, либо его 
окружения .  Особенно важным оказываются два вида действий. 

2 .38. Реакция индивида или системы (х): происходящее с х со· 
бытие, причиной которого является другое событие. 

Событие-причина может состоять в изменении либо х, либо его 
окружения.  

2.39. Отклик индивида или системы (х) : происходящее с х событие, 
соnродуцированное х и другим событием. 

Человек, которого сдуло со скалы, реагирует на ветер . У него нет 
никаких альтернатив. Если же кто-то кричит ему:  «Прыгайl» -
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и оН прыгает или если он прыгает, чтобы спастись от нападающего 
медведя, то он откликается на эти окружающие события . В этих 
случаях перед ним открывается несколько альтернатив. Если он пры
гает, чтобы совершить самоубийство (т. е. «прыгай!»  ему кричит внут
ренний голос) или чтобы очутиться ниже и избавиться от неудобств, 
связанных с пребыванием на высоте, он откликается на внутренние 
события. Хотя внутренние отклики могут и не зависеть от какого
либо события в окружении,  они всегда зависят от самого окружения. 
Окружение, а не его изменение сопродуцирует отклик. 

2.40. Результат: продукт действия индивида или системы. 
Другими словами, результатом действия индивида или системы яв

ляется изменение в этом индивиде или системе или в их окружении, 
продуцированное этим действием. 

Теперь мы готовы совершить еще один переход: от продуцента-про
дукта к функции и далее. 

Функциональные u другие CUCTeAIbl 

Функция, как и структура, - родовое понятие. Она ни в коем , 
случае не противоположна структуре и, как мы постарались показать, 
полностью с ней совместима. Функциональное представление о при
роде полностью совместимо с механистическим структурным представ
лением. 

2.4 1 .  Функциональный класс: множество структурно различных 
индивидов, систем или событий, каждый элемент которого является 
либо потенциальным, либо действительным продуцентом элементов 
(объектов или событий) определенного класса (У) любого типа. 

Функция такого класса состоит в продуцировании У, и о каждом 
члене этого класса можно сказать, что его функция - это продуци
рование У. Если ИНД�ВИД или система проявляют тип структурного 
поведения,  относящийся к некоторому классу поведения других объ
ектов, то этот индивид или система имеют внешнюю функцию. Такое 
название объсняется тем, что в данном случае речь идет не об одной 
из собственных функций индивида, а о функции, которую он имеет 
только благодаря своей принадлежности к классу.  Свойство, которое 
образует такой класс,-ЭТО не структурное свойство, а общее свойство 
продуцирования. Например, солнечные часы, водяные часы, пружин
ные часы и электрические часы, отличаясь друг от друга СТРУКТУРНО, 
все показывают время; следовательно, можно сказать, что показание 
времени � это их внешняя функция .  Аналогично внешняя функция 
автомобилей, самолетов, кораблей, поездов и та к далее состоит в транс
портировке вещей. 

Человек, который может позвонить в магазин, написать туда, по
сетить его сам или послать кого-нибудь другого, демонстрирует мно
Жество действий (событий), образующее функциональный класс, оп
ределяемый,  скажем, приобретением новой рубашки. В этом примере 
индивид проявляет внутреннюю функцию, поскольку эту функцию 
можно ему приписать только на основе его поведения.  
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2.42. функцuонаЛЫUJе окруженuе: множество структурных свойств 
окружения функционального (продуцирующего У) индивида или 
системы, которые сопродуцируют Э.'Iементы класса У. 

Теперь мы можем построить множество определений, устанавли
вающих иерархию среди функциональных индивидов и систем. Эта 
иерархия определяется в терминах 1 )  структурных характеристик 
действий индивидов или систем и 2) функциональных характеристик 
результатов этих действий. Прежде всего нам нужны классификации 
структур действий и функции реЗУЛЬТа10В. 

2.43. Одно-одноструктурное ,Множество действий: множество дейст
вительных и потенциальных действий индивида или системы, которые 
могут осуществляться в структурно различных окружениях и которые 
образуют один стр уктурный к.nасс. 

2.44 . Одно-многоструктурние множество действий: множество 
действительных и потенциальных действий индивида или системы, 
которые могут осуществляться в структурно различных окружениях 
и которые образуют не менее ДВУХ структурных классов, причем все 
действия ,  осуществляющиеся в любом одинаковом окружении, при
надлежат только одному из этих структурных классов. 

Значит, индивид, растюлагающий таким множеством действий, 
может прибегнуть к СТРУКТУРНО различным действиям в разных ок
ружениях ,  но не в одном и том же окружении. 

2.45. Много-многострукmурное множество действий: множество 
действительных и потенциальных действий индивида или системы, 
которые могут осуществляться в структурно различных окружениях 
И которые образуют не менее двух структурных классов, причем по 
крайней мере в одном из окружений могут осуществляться действия 
из двух разных структурных классов. 

Индивид, наделенный такой способностью, может проявлять струк
турно р азличное поведение и в одинаковом и в разных окружениях. 

Много-одноструктурное множество с разными структурами в одном 
окружении, но с одинаковой структурой в различных окружениях 
невозможно. Если в одном окружении осуществляются действия не 
менее двух структурных классов, то все они, кроме одного, будут 
отличаться от класса, осуществляемого во всех прочих окружениях. 
Следовательно, всякий объект, осуществляющий разные классы дей
ствий в одном окружении, непременно должен осуществлять различ
ные классы в различных окружениях.  

Заметим, что три определенных выше множества образуют иерар
хию, так как каждое из них наделено способностями всех предшест
вующих.  

Аналогично можно классифицировать и результаты. 
2.46. Одно-однофункционаЛЬftое множество результатов: мншке

ство действительных и потенциальных результатов действий индиви
да или системы - результатов , которые могут осуществляться в струк
турно различных окружениях и которые образуют один функцио
нальный класс. 

2.47. Одно-многофункциональное множество результатов: мно
жество действительных и потенциальных результатов действий инди-
• 



вида или системы - результатов, которые могут осуществляться 
в структурно различных окружениях и которые образуют не менее 
двух функциональных классов, причем все результаты, получаемые 
при любом фиксированном окружении, могут принадлежать только 
к одному функциональному классу. 
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Рис. 2.2. Классы функциональных индивидов и систем. 

2.48. Много-многофункцuональное множество результатов: Множе
ство действительных и потенциальных результатов действий индивида 
или системы - результатов, которые могут осуществляться в СТРУК

турно различных окружениях и которые образуют не менее двух 
функциональных классов, причем по крайней мере в одном из окру
жений могут получиться результаты из двух разных функциональных 
классов. 

При помощи этих классификационных схем, построена таблица, 
изображенная на рис. 2.2, в которой указаны возможные R.'шссы 
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функциональных систем. В этой таблице по мере движения сверху 
вниз и слева направо добавляются новые <.:воЙства , так что система 
в каждой клетке таблицы обладает свойствами систем левее и вы
ше ее. 

Некоторые клетки на рис. 2 .2, а именно l В  и 2В , логически невоз
можно заполнить. Системы, которым в любом структурно определен
ном окружении доступен лишь один структурный тип действий, мо
гут продуцировать только один структурный класс результатов. Сле
довательно, у них не может быть функции, основанной на том, что они 
делают в любом данном окружении. Если они обладают внутренней 
функцией, то она связана со структурным изменением результатов 
п ри различных окружениях. Та функция , которую они имеют в мно
жестве окружений, не может изменяться и при любом фиксированном 
окружении. 

Теперь рассмотрим различные типы функциональных индивидов 
и систем более подробно. Поскольку нас интересует главным образом 
третий тип индивидов и систем (много-многоструктурное множество 
действий) , остальные типы описаны коротко. 

lА .  Для пассивных фУfl1щиональных индивидов и систем доступны 
только одно-одноструктурное множество действий и одно-однОФунк
циональное множество результатов. 

Такая система может выполнять только вещи одного структурного 
типа в любом структурно определенном окружении. Часы просто идут, 
а компас п росто показывает на север. Можно сказать, что у часов есть 
внешняя функция (показание времени) , так как существует класс 
структурно несхожих объектов (например , солнечные, водяные, 
электрические, п ружинные и другие часы), действия которых струк
турно различны, но имеют общую функцию - показание времени. 
Если бы этих показателей времени не было, то о часах нельзя было 
бы сказать, что у них есть функция .  Вообще, все измерительные при
боры относятся к этому типу. Термометр может действовать струк
турно единственным образом в любом окружении. Между его показа
ниями и температурой окружающего его пространства есть струк
турное соответствие. 

у таких систем могут быть также и внутренние функции. Один и 
тот же С'1руктурный тип действий может произвести структурно раз
личные результаты в структур но различных окружениях, и эти ре
зультаты могут образовывать функциональный класс. Такая функ
ция была бы следствием скорее того, что окружение делает с действи
ем индивида или системы, чем того, что это действие делает с окруже
нием. Поэтому такая функция называется пассивной . Фабрика может 
в различной степени загрязнять воздух в своей окрестности в зависи
мости от атмосферных условий, даже если ее сбросы остаются неиз
менными. Значит, фабрике можно приписать внутреннюю функцию 
загрязнения атмосферы в своей окрестности. 

1 Б.  ДЛЯ пассивных мноеофункционаЛЬНblХ индивидов tl систем до
ступны одно-одноструктурное множество действий и одно-многофунк
ЦИOltaльное множество результатов. У этих индивидов и систем, так 
же как и у индивидов и систем типа lА ,  возможность п роявления 
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внутренней функции связана со структурными изменениями резуль
татов, сопродуцируемых окружением. 

Например, у трубы фабрики,  упомянутой выше, есть внешняя функ
ция сброса отходов и внутренняя функция загрязнения окружающей 
атмосферы. 

2А. Реагирующим функциональным индивидам и сисгneмам доступны 
одно-многоструктурное множество действий и одно-однофункцио
нальное множество результатов. Проявляя структурно различные ви
ды поведения в различных окружениях, но только один вид в любом 
данном окружении, они реагируют на изменения в окружении. 

Распространенным типом реагирующих функциональных систем 
являются сервомеханизмы и системы, сохраняющие состояние. Отопи
тель, включаемый внутренним датчиком при понижении температуры 
в комнате ниже некоторого желаемого уровня и выключаемый при по
вышении температуры выше этого уровня ,  - это система, сохраняю
щая состояние. Сохраняемое им состояние - это температура в ком
нате, которая остается в узком интервале вблизи установленного уров
ня .  Обратим внимание на то, что температуру в комнате, влияющую 
на поведение системы, можно считать либо частью самой системы, 
либо частью ее окружения.  При этом на расширенную систему будут 
оказывать воздеЙСТВае изменения температуры вне комнаты. Вообще, 
большинство приборов, название которых оканчивается на стат 
(например, термостат) , п редставляет собой реагирующие функцио
нальные системы. 

Автопилоты на кораблях и самолетах - это тоже реагирующие 
функциональные системы. Структурными событиями, на которые они 
реагируют, являются изменяющиеся соотношения между управляемы
ми системами и их окружениями. Такие системы могут реагировать 
только единственным структурным способом на любой конкретный 
вид изменений. Их функция состоит в том, чтобы более крупные систе
мы, в которые они входя)' как составные части, не сходили с заданного 
курса. 

2Б.  Реагирующим многофункциональным индивидам и системам до
ступны одно-многоструктурные множества действий и одно-много
функциональные множества результатов. К этому типу относится 
система автоматического управления, ведущая самолет по заданному 
курсу и на заданной высоте. В качестве другого примера можно при
вести систему кондиционирования воздуха, поддерживающую желае
мую температуру и влажность. Обычно такие системы представляют 
собой комбинацию нескольких реагирующих функциональных систем. 

Реагирующие системы должны обладать способностью различать 
одно окружение от другого. Более того, они могут адаптироваться 
(см. определ�ние 8. 1 )  к изменениям окружения, но в отличие от одно
направленных систем они не могут обучаться (определение 3.23) , 
потому что они лишены возможности выбирать свое поведение. Они 
не могут совершенствоваться, накапливая опыт. 

2 .49. Однонаправленные индивиды и системы (ЗА) могут откли
каться структурно различными способами на одно или более структур
но различных (внутренних или внешних) событий, причем все их 
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отклики имеют ФУНКЦИЮ продуцирования определенного результата, 
н азываемого их задачей. 

Однонаправленный индивид или система откликаются, а не реаги
РУЮТ, так как У них есть возможность выбора (определение 3. 1 )  откли
ка. (Событие, достаточное для некоторой реакции и являющееся, та
ким образом, ее детерминистической причиной, не может быть причи
ной различных реакций при неизменном окружении . )  Такие ИНДИВИД 
или система могут сделать одно и то же по-разному. Располагая па
мятЬю (см. определение 4 .24) , они могут с течением времени повышать 
свою эффективность в п родуцировании результата, являющегося 
их задачей. Следовательно, они могут не только адаптироваться, но 
и обучаться . 

Например ,  электронная мышь, ищущая выход из лабиринта 
(простой автомат) , - это однонаправленная система, которая , натал
киваясь на стену лабиринта, поворачивается в запрограммированной 
последователыюстн, пока не найдет п роход. Эта последовательность 
такова, что мышь может найти выход по крайней мере из некоторого 
класса лабиринтов. Наделив эту мышь памятью, ее можно запрограм
мировать так, чтобы при повторных испытаниях в одном и том же ла
биринте она сразу выбирала бы п равильный путь. 

2 .50. Многонаправленные системы или индивиды ведут себя как 
однонаправленные в каждом из двух или более структурно различных 
окружений, причем по крайней мере в двух различных окружениях 
они выполняют разные задачи.  

ИНДИВИДЫ или системы такого типа могут выполнять разные за
дачи, но при этом они сами не определяют, какую именно задачу им 
выполнять, - это делает окружение. Тем не менее, они сами выбира
ют средства для выполнения своих задач. ЭВМ, запрограумированfIая 
для игры в несколько игр (скажем, в крестики и нолики и в шашки), 
является многонаправленной. Она не выбирает, в какую игру ей иг
рать, а получает команду на этот счет от внешнего источника. 

2 .5 1 .  Целеустремленные индивид или система (3В) могут проду
цировать 1 )  функциональные результаты одного типа структурно 
различными способами в структурно одинаковом окружеНИII и 2) функ
ционально различные результаты в одинаковом окружении или в струк
тур но р<iЗЛИЧНЫХ окружениях. 

Таким образом, целеустремленная система может изменять свои 
задачи при постоянных окружающих услових: она выбирает и задачи 
и средства их выполнения .  Тем самым она проявляет волю. Самый 
известный пример таких систем - люди . 

В дальнейшем в этой книге речь пойдет именно о целеустремленных 
системах .  Начиная с гл . 3, мы займемся ими подробно. Системы, 
стремящиеся к идеалу,  составляют важный подкласс целеустремлен
ных систем, мы коротко коснемся их в гл. 3 и подробно их обсудим 
в гл. 14 .  

До этоrо момента наше внимание было сосредоточено на поведении 
функциональных объектов в отрыве от инструментов этого поведения. 
Сейчас мы обращаемся к этому вопросу. 
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Инструменты 

2.52. Инсmрумрнm: объект, который сопродуцирует резул ьтат 
действия индивида или системы, причем само это сопродуцирование 
продуцируется этим индивидом или системой. 

Значит, инструмент - это устройство, применяемое функцио
нальным индивидом или системой в его функциональном поведении. 
Молоток и поведение плотника сопродуuируют вбивание ГВОЗДЯ, 

причем сопродуuирование п родуцируется плотником. Следовательно, 
модоток является инструментом плотника.  

ФУНlщиональный уровень инструмента, используемого индиви
дом или системой, всегда ниже, чем уровень самого индивида или сис
темы. Если целеустремленный индивид (А) хочет использовать другого 
целеустремленного индивида (В) в качестве своего инструмента, он 
неприменно должен ограничить свободу выбора В, чтобы действия В 
по уровню оказались ниже целеустремленности. Рабовладелец ис
пользует своего раба в лучшем случае в качестве однонаправленного, 
а не целеустремленного индивида. Задачи рабу ставит рабовладелец. 

С другой стороны, однонаправленная система, как, например ,  
добровольная пожарная дружина, использует в качестве инструмен
тов некоторые технические средства. По функциональному типу эти 
средства ниже однонаправленных систем. Однако община, создав
шая эту дружину и использующая ее, относится к более ВЫСОКОМУ 

типу - по меньшей мере к многонаправленным системам. 
Целеустремленная система (например, человек) может получать 

поддержку от другой такой системы, если вторая система сотрудничает 
(LM. определение 12 . 1 )  С первой. Но при таком взаимодействии вторая 
система не являетСЯ инструментом первой, если только та его не жес
токо эксплуатирует (см. определение 1 2.6) .  При такой эксплуатации 
у одной ИЗ сторон свобода выбора ограничивается, а у другой, наобо
рот, возрастает. 

При некоторых обстоятельствах части системы могут служить 
инструментами всей системы (например, узлы автомобиля - самому 
автомобилю) или, наоборот, части могут использовать систему как 
инструмент (например , члены демократической общины) . Этот аспект 
взаимодействия системы и ее частей подробно обсуждается в гл. 1 3. 
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Глава 3 

индивидуалыlстьb nсuхол ог ическuх систем 

Введение 

Чтобы теория систем имела практическую ценность, она должна 
давать нам возможность концептуально представить индивидуальные 
системы. Мы будем рассматривать главным образом индивидуальные 
целеустремленные системы, уделяя  меньше внимания однонаправлен
ным и многонаправленным системам. Мы полагаем, что только на этом 
уровне теория систем может внести свой вклад в решение коренных 
проблем психологии, социологии и антропологии. 

В основу нашего анализа будут положены те понятия ,  которые 
требуются для определения целеустремленного состояния ,  т. е. со
стояния поведения некоторого целеусгремленного индивида или сис
темы. 

Хотя мы будем здесь рассматривать только психологические ин· 
дивиды и системы, наши понятия ,  как мы полагаем, в равной степени 
относятся к социальным и культурным системам. (Этот вопрос обсу
ждается в гл . 1 3.)  

Определение личности 

Психологи много занимались проблемой определения индиви
дуальности психологических систем, пытаясь точно указать, что по
нимается под личностью. Некоторые, подобно Энгиэлу ( 1 94 1 ,  1965), 
сознателыю пользовались системными понятиями; другие, подобно 
Льюину ( 1938) и Хейдеру ( 1 946) , признавали необходимость строгого, 
даже математического, подхода. Несмотря на предпринятые усилия , 
сегодняшнее положение дел по-прежнему оправдывает заключение 
Холла и Линдсея ( 1 957) : « . . .  по нашему убеждению ни одно субстан
циальное определение личности нельзя nрименuть хоть с какой-то 
степенью общности» (с. 9,  курсив наш). 

В 1 947 г. Черчмен и Акофф дали субстанциальное определение, 
но, как заметил БраНд ( 1 954) : 
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. .  , в нем предлагается способ точного установления л ичностн в рам
ках общей теории поведения. Кроме того, предложен метод колнчествен
ного измерення личностн . К недостаткам этого подхода относится неIJРИ
вычность такой методологии для совремеииых исследователеЙ·психоло
гов, а также отсутствие готовой &ксперииеитаJIЬИОЙ программы ... (с. 16). 



в этой главе получат дальнейшее развитие и обобщение преДЛQ
жения, выдвинутые нами в 1 947 Г . ,  и мы надеемся , что более широкий 
круг вводимых понятий будет хотя бы частично свободен от недостат
ков, на которые обратил внимание Бранд. 

Хотя психологи до сих пор не выработали общепринятого опреде
ления личности, в их работах заметно единодушие по поводу того, ка
ким требованиям должно удовлетворять такое определение. Оно 
должно: 1 )  отражать уникальность индивида (Олпорт, 1 937, с. 1 8) ,  
2)  давать очень общее понятие, на основе которого можно было бы 
классифицировать остальные психологические понятия (Кац и Шенк, 
1938, с. 39 1 )  и 3) характеризовать личность по откликам индивида 
на его окружение (Кеттель, 1966, с. 5) . 

По нашему мнению, никакое понятие личности не может удовлет
ворять критерию уникальности, если психологический индивид не 
предстает в нем как целеустремленный индивид и если согласно 
этому понятию личность не характеризуется по откликам индивида 
на его окружение. Сделав такое понятие достаточно общим и строгим, 
можно затем попытаться на его основе классифицировать, если и не 
все, то многие другие психологические понятия .  В гл. 2 мы дали стро
гое определение целеустремленным индивидам и системам, сейчас 
мы попытаемся дать определение состояния целеустремленного ин
дивида или системы. Это позволит перейти к определению личности, 
удовлетворяющему перечисленным выше критериям и, кроме того, 
обеспечивающему шкалу измерений. Начнем с некоторых предвари
тельных определений. 

3. 1 .  Выбор: ПРОДУllирование индивидом или системой в структур
ном окружении одного из ДB� Х или более структурно различных , но 
функционально сходных действий, потенциальным продуцентом ко
торых является этот индивид или система в данном окружении. 

Согласно этому ОПРt'делению выбор могут п роявлять только ин
дивиды и системы типа 3 (см. рис. 2.2) .  

3.2. Окружение выбора (S) : функциональное окружение индивида 
или системы, проявляющих выбор. 

3.3. Субъект: целеустремленный индивид или Система. 
3.4. Поведение: реальное или потенциальное действие субъекта. 
3.5. Способы действий (Ci , 1 � i � т): структурно различные 

типы поведения субъекта в структурно определенном окружении; 
у этих типов поведения есть одна или несколько общих функций. 

Следовательно, способ действий - это целеустремленное поведение 
целеустремленного индивида или системы. 

Состояния выбора целеустремленных индивидов и систем 

Существенная характеристика целеустремленного поведения со
Стоит в том, что оно сопряжено с выбором. Значение этой характери
Стики вскрывается при анализе п рироды целеустремленного состояния. 
Такое состояние складывается из четырех компонентов: 1) субъект, 
проявляющий выбор (А), 2) окружение выбора (8) , 3) доступные 
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способы действий (С,) и 4) возможные при таком окружении резуль
таты (Од .  Существенные связи между этими компонентами полностью 
отражены в трех типах мер ,  являющихся параметрами целеустремлен
ного состояния .  далее следуют их определения.  

3 .6 .  Вероятность выбора (Pt) :  веРОЯ1НОСТЬ того, что субъект А 
будет продуцировать способ действия С! в окружении выбора 
S : Р, = Р {С! I А в S }. 

Эта вероятность относится к конкретному субъекту, существен
ные свойства которого могут со временем изменяться. Благодаря обу
чению вероятность выбора каКОГО'Jlибо способа действий может уве
личиваться или убывать. Такое изменение не таит больших труд
ностей. В принципе оно не отличается ОТ влияния изнашивания на 
вероятность проду цирования пламени зажигалкой. Необходимо вно
сить поправки на такие из,;енения,  причем понимание того, ка кого 
рода поправки требуюпя ,  может стимулировать очень ПЛОДОТВО\Jные 
фундаментальные исследования в науках о поведении . 

3.7. Эффективностh способа действий (Еij): вероятность того, 
что некоторый способ действия С! будет продуцировать опредеJ1енный 
результат Oj в определенном окружении S, если данный субъект А 
выберет именно его: ЕI} = P {Oj I А выбирает С! в S } .  

Третий параметр ,  удельная ценность ( V  j) результата (О}) дЛЯ субъек
та, требует использования некоторых еще не введенных понятий 
(см. определение 3.27) . Пока же можно ззмеliИТЬ удельную ценность 
более известным понятием полезности:  связь и различие между ними 
станут ясными позднее, когда они оба будут опредеJJены. Сейчас 
перейдем к более подробному изучению четырех компонентов и rpt::x 
параметров целеустремленного СОl'ТОЯНИЯ .  

Способы действий 

Способ действий не следует понимать как механическое или физи
ческое действие, скорее его следует рассматривать как действие, опре
деленное морфологически . Изменения, касающиеся физических харак
теристик некоторого действия, могут не затрагивать его сущности. 
Напримzр, вождение автомобиля можно считать способом действия. 
Существует много физически различных способов вождения автомо
биля,  но часто оказывается полезным сгруппировать их все в один 
морфологический класс действий .  Несмотря на вариации в рамках 
самого класса, его можно отличить от других морфологических клас
сов действий, например, от пользования автобусом, или хождения 
пешком. В зависимости ОТ целей исследований морфология не которого 
способа действий может быть специфиuирована узко или широко. 
Для одной цели (скажем, для проверки водителей) может оказаться же
лательным п роводить различие между автоматичеСКI1'\t  и ручным 
переключением скоростей. Для другой цели (например , при планиро
вании программы учебных занятий) бывает предпочтите.'lьнеЙ объеди
нить всякое использование самодвижущихся экипажей в один способ 
действия. 
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Следует отметить, что проблема определения способа действий по 
своей сути родственна проблеме определения физического объекта. 
В одних случаях автомобиль можно рассматривать как целое, в дру
гих случаях он ПРl"дстает как совокупность многих частей (колес, 
трансмиссии, двигателя ,  корпуса и т. д.) ,  наконец, иногда его 
можно рассматривать как часть целого (пар ка легковых машин) . 

3.8. Возможный способ действий в окружении выбора S: способ 
действий, вероятность выбора которого хоть бы каким-нибудь субъек
то\'! в S больше нуля. 

3.9. ПотенциаЛhНЫЙ способ действий субъекта А в окружении 
выбора S: способ действий, вероятность выбора которого субъектом 
А в S больше нуля.  

Вероятность выбора некоторого возможного способа действий 
конкретным субъектом может быть нулевой, и для этого субъекта такой 
способ не представляет собой потенциального выбора. Но каждый 
потенциальный способ действий является и возможным. Далее способ 
действий, являющийся потенциальным выбором для не которого субъ
екта в одном окружении, может не быть таковым в другом окруже
нии. НаПРИl\1ер, человек может иногда использовать велосипед в сель
ской местности, но никогда в крупном городе. Он может сознавать воз
можность использования велосипеда (в смысле, о котором говорится 
в rJI . 4) , и все же это не будет для него потенциальным выбором. 
Скажем, многие знают о возможности достать наркотики, но никогда 
их не используют. 

Следует обратить внимание на относительность способов действий 
и результатов. Способы действий и результаты - это концептуальные 
конструкции наблюдателя поведения другого субъекта; они могут 
меняться местами в зависимости от интересов наблюдателя .  Например, 
рубку ствола дерева можно рассматривать как способ действий, а 
сваливание этого дерева как результат. Но можно считать сваливание 
дерева способом действий,  который может сопродуцировать расчист
ку дороги как результат. Такая отно('ительность понятий свойственна 
всем областям науки (например, следствие некоторой причины может 
в свою очередь служить причиной другого следствия) и, тнким обра-
10М, не представляет собой некую специфическую для данного кон
текста проблему. 

Отметим, наконец, что способы действий часто называют средства
ми, а результаты - итогами. 

Эффективность 

Эффективность обычно измеряется либо количеством затрат, необ
Ходимых для получения определенного результата, либо результатом, 
полученным при определенных затратах . Обе э ги меры недостаточно 
оБLЦИ и не могут применяться во всех ситуациях.  

3атраты, необходимые для получения определенного результата, 
и результаты, получаемые при фиксированных затратах,  не постоян
ны, а переменны. Например ,  число деталей, производимъ!х станком 
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за час, изменяется от часа к часу; число километров, проезжаемых на 
одном литре бензина, также не постоянно. Следовательно, при фик
сированных затратах возможны различные результаты, каждому 
из которых можно приписать некоторую вероятность. Если при опре
делении способа действий оговариваются затраты, то его 9фq:ектив
ностью с точки зрения данного результата можно считать вероятность 
про.в.уцирования 9ТОГО результата 9ТИМ способом действий. Такую 
меру в отличие от меры затрат или результатов всегда можно приме
нить к целеустремленному состоянию. Чтобы использовать в качестве 
меры 9ффективности вероятность продуцирования, нужно считать 
различными способы действий ,  одинаковые во всех отношениях, кро
ме количества сопряженных с ними затрат. 

Такая мера 9ффективности способа действий зависит от окруже
ния и от субъекта, о котором идет речь. Применение лыж, например , 
может оказаться 9ффективным способом спуска с горы,  покрытой сне
гом, но не по голому склону. Различные индивиды могут кататься 
на лыжах с разной 9ффективностью, а 9ффективность одного и того же 
индивида может со временем изменяться (например, при обучении). 
('.-ледовательно, чтобы пользоваться такой мерой, необходимо огово
рить соответствующий период времени, о каком индивиде идет речь 
и существенные свойства окружения. 

у дельная ценность результатов 

Для удельной ценности того или иного результата, так же как 
и для 9ффективности , не существует одной общепринятой меры. Од
нако, к ('частью, такого всеобщего согласия и не требуется для наших 
целей .  Все же удобно по возможности пользоваться какой-нибудь 
стандартной мерой . Безразмерная величина удельной ценности пред
ставляет собой такой удобный стандарт. Если все ценности (Vj) , 
приписываемые различным результатам, положительны, то мера 
удельной ценности ( Vj) для каждого результата может быть получена 
так: Vj = vi'i, vJ. Тогда 'i, Vj = 1 ,  поскольку 'i, (Vj/'i, Vj) = 1 .  

Минимальная удельная ценность (О) получается только тогда, 
когда соответствующая абсолютная ценность и} = О; максимальная 
удельная ценность ( l ) ,-когда все результаты, кроме одного, имеют 
нулевую абсолютную ценность. 

Если все или некоторые значения Vj отрицательны, можно при
бавить к каждому из них такое число, чтобы наименьшее значение 
поднялось до нуля ,  а затем преобразовать измененные таким образом 
значения ценности в удельные ценности. Например: 

Неприведенные При веденные Удельные 
ценнос rи ценности ценности 

01 -100 О О 
02 -75 25 0 , 25 
Оя -25 75 0 , 75 
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В последующих рассуждениях мы будем пользоваться понятием 
удельной ценности и полагать, что � Vj = 1 .  Однако BC� выводы мож, 
но без труда модифицировать, чтобы охватить случай использования 
абсолютных ценностей или отрицательных ценностей. 

При определении целеустремленного состояния исследователю 
удобно представлять возможные способы действий и возможные ре
зультаты в виде полного множества взаимоисключающих элементов. 
Применяя булево расширение, к такому виду можно привести мно
жества способов действий и результатов, которые не являются тако
выми. Если наши результаты o�, 02. оз невзаимоисключающие и (или) 
образуют неполное множество, то мы мо-
жем образовать следующее полное множе- (1, 
ство взаимоисключающих элементов 
(рис. 3. 1 ) :  

01 = 01 И не  02 или оз, 
02 = 02 И не 01 или оз. 
Оз = оз и не 01 или 02' 
04 = 01 И 02 И не оз, 
05 = 01 И оз И не 02. 

Oz 

06 = 02 И оз И не 01' р О ис. 3. 1. бразование nолно-
07 = 01 И 02 И А З, го .множества взаи.моисклю-

08 = не 01 и не 02 и не оз. чающих результатов. 

Для полного множества взаимоисключающих способов действий 
сумма вероятностей выбора должна равняться единице: 

� Pi = l , 
1 

так же как и сумма эффективностей каждого способа действий по 
полному множеству взаимоисключающих результатов: 

� Eи = 1 .  
i 

Если не оговорено обратное, мы будем в дальнейшем п IJедпола- _ 
гать, что рассматриваемые множества способов действий и результатов 
являются полными , а их элементы взаимоисключающими. 

Особый интерес будут для нас представлять два специальных класса 
результатов. 

3. 10 .  Возможный результат для субъекта А в окружении выбора 
S на отрезке времени t1 - t2; такой результат, что А в S может выб
рать по крайней мере один способ действия ,  эффективность которого 
по этому результату за время t1 - t2 больше нуля. 

3. 1 1 . П оmенцuальный результат дл я субъекта А в окружении 
выбора S за время t1 - t2: возможный результат для А в S за t1 - t2• 
для которого вероятность выбора субъектом А в данном окружении 
и за данное время какого-то способа действий,  имеющего положитель
ную эффективность по этому результату, больше нуля.  

Теперь все готово, чтобы определить целеустремленное СОСтояние 
индивида или системы. 

47 



3. 12 .  Целеустремленное состояние субъекта А :А в ситуации выбо
ра S, причем: 

1) Существует по меньшей мере один потенциальный результат 
01; удельные ценности 01 и какого-то другого потенциального ре
зультата 02 не равны и 01 и 02 являются взаимоисключающими 
в S : V1 =1= V 2' 

2) Для А существует по меньшей мере два потенциальных способа 
действий ,  С1 и С2 : Р1 > О, Р2 > О. 

3) Эффективности способов действий С1 и С2 таковы, что 

� E1j Vj =1= � Е2} VJ .* 
f J 

Суть этого определения це.rlеустремленного состояния можно сфор
мулировать проще: субъект находится в этом состоянии, если он чего
то :хочет, причем у него есть несколько альтернативных путей с раз
ной эффективностью, которыми он может попытаться добиться своего. 

Как мы констатировали,  численные значения параметров выбора 
и эффективности могут меняться во время процесса выбора. То же 
самое справедливо и по отношению к удельной ценности возможных 
результатов для субъеКТа. 

Определение личности (индивидуал ьности) 

При анализе целеустремленного состояния нам понадобились 
такие понятия ,  как субъект (А ) ,  возможные способы действий {Ci } ,  
возможные результаты {Oj} ,  окружение (Sk); вероятности выбора 
данным субъектом {Pi } ,  эффективности каждого возможного способа 
действий по каждому возможному результату {ЕIj} и удельные цен
ности каждого результата для данного субъекта {V] } .  Способы дей
ствий и результаты зависят как от окружения,  так и от субъекта. 
Вероятности выбора, эффективности и удельные ценности определя
ются субъектом, но и на них может повлиять ситуация .  По этой п ричине 
индивидуальность субъекта, его личность должна вытекать из того, 
как его вероятности выбора, эффективности и удельные ценности 
зависят �T свойств ситуации. 

В приндипе, вероятности выбора,  эффективности и удельные цен
ности субъекта могут быть представлены как функции характеристик 
ситуации выбора: иными словами, можно построить функции, выне
сенные в табл. 3. 1 .  Значит, в некотором смысле эти три функции f, 
g, h являются тремя измерени ями личности. Однако желательно 
объединить их в одну функцию хотя бы следующим образом. 

Вклад целеустремленного индивида в ситуацию выбора должен 
проявляться в том, какое воздействие он оказывает на происходящее 
в данной ситуации, т. е. на результат. Обозначим через Р (О}) вероят
ность результата О} в ситуации выбора. Если бы вероятности различ
ных результатов не зависели от субъекта, то между различными 

* Таким образом, БУРИ.D.анов осел не иаходился в ситуации выбора. 



� lapdMeTpbl ситу ЦНИ 
выбора 

Вероятность выбора 
Эффективность 
Удельная ценность 

КОМПОНЕНТЫ СИП/АЦИН ВЫБОРА 
Возможные 1I10собы Возможные ре 

дейrтвиJ1 зультаты 

Т а б л и ц а 3 . 1  

Окружение 

Sk] (3 . 1 ) 
Sk] (3 .2) 
Sk] (3. 3) 

субъектами в данной ситуации не было бы никакой функциональной 
разницы.  Но различие в индивидуальности , если оно реально сущест
вует, как раз и должно п родуцировать различие в результатах .  Эту 
мысль можно несколько развить . 

Если Р (О}) - вероятность результата О} в конкретной ситуации 
выбора, то 

Р (О}) =  � PI Ei}' (3.4) 
• 

т. е. вероятность реализации результата О} равна сумме произведений 
вероятности выбора каждого способа действий на вероятность того, 
что, будучи выбранным, этот способ действий продуцирует результат 
О}. Пусть, например, Р1 = 0,6, Р 2 = 0,4, ЕlJ = 0,7, Е12 = 0,3, 
Е21 = 0, 1 , Е22 = 0,9, тогда 

Р (01) = Р1Еll + Р2Е21 = 0,6 . 0,7 + 0,4 . 0, 1 = 0,46, 
Р (02) = Р1Е12 + Р2Е22 = 0,6 . 0,3 + 0,4 . 0,9 == 0,54.  

Но вероятности выбора данным субъектом и эффективности этих 
выборов зависят от свойств ситуации: от возможных способов дейст
вий ,  от возможных результатов и от окружения .  Поэтому Р (Oj) -

это функция ситуации выбора, и мы можем написать 

Р (О}) = F [ {Ci } ,  {Oj} ,  S"J .  (З. 5) 
Роль индивида в ситуации выбора состоит в п реобразовании свойств 
этой ситуации в вероятности выбора,  эффективности и удельные цен
ности. В этом преобразовании и за ключена индивидуальность. Иными 
словами, если два индивида находятся в одной и той же ситуации 
выбора, разница между ними должна проявляться в знач{'ниях их 
вероятностей выбора, эффективностей и удельных ценностей. Сумма 
произведений этих трех параметров равна для данного субъекта 
ожидаемой удеЛbfЮЙ ценности (Е V) 

EV = � � P! E iJ VJ, (З.6) 
i I 

Но поскольку величины Р/,  Еи, V} являются функциями ситуации 
выбора, то и ожидаемая удельная ценность будет функцией ситуации 
выбора: 

(З.7) 
Теперь мы можем определить личность (индивидуальность) . 



3. 13. Личность (индивидуальность) субъекта: математическая 
функция п ,  связывающая ожидаемую удельную ценность в любой 
ситуации выбора со свойствами возможных способов действий ,  их 
возможных результатов и существенными переменными окружения. 

Итак, в нашем понимании личность (индивидуальность) не явля
ется переменной, не поддающейся наблюдению и привлекаемой для 
объяснения выбора, а есть наблюдаемая функция, показывающая, 
как индивид или система преобразуют параметры выборной ситуации 
в ожидаемую удельную ценность. 

Такое определение личности (индивидуальности) оказывается не 
столько конструктивным, сколько прагматическим; иными словами , 
оно не указывает, как найти фун кцию п, но с его помощью можно раз
работать исследовательскую п рограмму, которая в конечном итоге при
ведет к построению не которого п риближения к л .  Например, для того 
чтобы оценить л, нужно развить общие количественные методы пред
ставления возможных способов действий и возможных результатов, 
а также опp€делить множество переменных,  достаточных для описа
ния любого выборного окружения .  Чтобы lделать это, предстоит еще 
немало потрудиться. 

Задачу построения функции индивидуальности можно облегчить, 
если разб�ть ее на исследования трех типов. Исследования каждого 
типа и сопряженные с ними понятия относятся к одному из аспектов 
индивидуальности и представляют собой как бы сечения многомер
ного пространства индивидуальности. Существенной характеристи
кой каждого типа исследований является то, какая берется зависимая 
переменная :  вероятность выбора,  эффективность выбора или же удель
ная ценность. 

Если в качестве зависимой переменной будет выступать вероят
ность выбора, мы будем говорить об изучении nривbtчности, изучение 
знания будет относиться к эффеКТИВНОСП1М выбора, а изучение стрем
ления - к удеJIЬНЫМ ценностям.  

Связь между этими тремя аспектами психологической индивиду
альности может быть проще охарактеризована так. 

Во всех трех случаях требуется вывести меру вероятности выбора 
на основе наблюдений выборов, реально произведенных в управляемой 
ситуация. Разница состоит в том, в какой из трех следующих ситуа
ций наблюдается выбор. 

1) Меры nрuвычностu выводятся из того, какое влияние различ
ные свойства способов действий оказывают на вероятности выбора, 
производимого в ситуации, когда выбор способа действия не влияет 
на результат. Следовательно, они являются мерами предпочтения 
средств. 

2) Меры знания выводятся из того, какое влияние различные 
эффективности выбора оказывают на вероятности выбора прп постоян
ных удельных ценностях результатов. Следовательно, они п редстав
ляют собой меры чувствительности к эффективности. 

3) Меры стремления выводятся из того, какое ВЛИяние различия 
в результате оказывают на вероятности выбора, когда каждый воз
rvюжный способ действия может продуцировать только о'}.ин Isоэмож-
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ный результат и каждый возможный результат может быть получен. 
Таким образом, это меры предпочтения uелеЙ. 

При измерениях привычности постоянными сохраняются знание 
и стремление. При измерении знания постоянными остаются привыч
ность и стремление, а при измерении стремления - привычность 
И знание. Теперь рассмотрим каждое из этих понятий И мер более 
подр обно. 

в ероятность выбора: nривычность 

Постараемся определить, какое влияние на вероятности выбора 
индивида оказывают свойства доступных способов действий и выбор
ного окружения , т. е. свойства, от которых не зависит эффективность 
альтернатив. Следовательно, мы хотим построить ситуации выбора, 
устранив возможное влияние относительных эффективностей выбора. 
Этого можно добиться так. 

3. 14 .  Ситуация nри8ычностu (выбора): это ситуация ,  в которой 
1 )  возможные результаты объединены в два непересекающихся пол
ных класса 01 и 02' причем субъект предпочитает 01' а не 02 (т. е. 
V1 > V 2) ; 2) каждый способ действия имеет одинаковую эффективность 
по  любому возможному результату, т. е. 

Еl1 = Е21 = . . . = Еm1 = L (Ei1) И Е12 = Е22 = . . .  = Еm2 = 

= L (Ei2) , 

где L (Е ij) - уровень эффективности способов действий по резуль
тату Oj. Заметим, что 

0 ::(  L (Еи) ::( 1 и � L (Ео) = 1 .  
; 

В таком окружении не существует выбора резулызта, остается 
только выбор способа действий. Удельные ценности результатов со
храняются постоянными во всех сериях наблюдений, проводимых для 
определения вероятностей выбора. 

Рассмотрим ситуацию выбора, в которой субъект хочет написать 
письмо (01) ;  тогда под 02 пОнимается такой исход, когда письмо не 
будет написано. Предположим, что у него имеется выбор шариковых 
ручек, одинаковых во всех отношениях ,  кроме цвета . При написании 
письма все они одинаково эффективны. Выбор в такой ситуации от

ражает предпочтение субъекта тому или иному пвету чернил. 
Теперь мы в состоянии определить важную меру и функцию, ко

торые можно вывести на основании наблюдаемых выборов в ситуации 
привычности. 

3. 15. Степень nри8ычносmи: степень привычности для субъекта 
(DFij) способа действий (С;) относительно предпочтительного резуль
тата (Oj) , удельная  ценность которого (V J) равна единице и полного 
множества непересекающихся способов действий {Ci } ,  элементом кото
рого является и Cj, - это вероятность того, что субъект выберет С, 
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в ситуации привычности, когда уровень эффективности для предпоч
тительного результата L (Eij) равен единице, т. е .  

DFij = [Р !  I {Ci } ;  VJ = 1 ,  L (Eij) = 1 ] . 

Заметим, что, положив удельную ценность равной единице, мы при
няли во внимание возможность влияния этого параметра на вероят
ность выбора, что уже было нами отмечено. Кроме того, мы избежали 
трудности преобразования вероятностей выбора, полученных при раз
личных значениях Vj, к одной общей мере, которая позволила бы нам 
сравнивать разных индивидов или одного и того же индивида в разных 
состояниях . Например, приведенное в данном определении равенство 
подразумевает, что при изучении предпочтений в пище необходимо 
предусмотреть, чтобы все субъекты были по-настоящему голодны 
(VJ = 1) и чтобы предлагаемые варианты были в равной мере способны 
утолить их голод. 

Если результаты не зависят от выбора субъекта в окружении при
вычности, то сами способы действий становятся результатами . Следо
вательно, предпочтения субъекта среди этих способов отра2Кают их 
внутреннюю ценность с его точки зрения в отличие от инструмен
тальной или внешней ценности (т. е. как средства для достижения 
какой-либо цели) . Если в описанной выше ситуации с шариковыми 
ручками субъект чаще всего выбирает синие чернила, то он возмож
но предпочитает именно этот цвет в таких случаях. Использование си
них чернил может иметь для него самостоятельную ценность. Но с дру
гой стороны, он может выбрать синие чернила и потому, что он (оши
бочно) считает их более эФctективными. (Мы рассмотрим такие убежде
ния в гл. 5 . )  В ситуации привычности альтернативные способы дей
ствий одинаково эффективны для получения желаемого результата; 
если дополнительно п отребовать, чтобы и субъект считал их одина
ково эффективными, то степени привычности будут мерами удельной 
внутренней ценности, какую имеют для субъекта различные способы 
действий. 

В определении 3. 1 5 удельная ценность результата и уровень эф
фективности положены равными единице. Изменение хотя бы одной 
из этих величин может повлиять на вероятности выбора. Чтобы опи
сать это влияние, нужно было бы задать степень привычности как 
функцию этих двух величин. То, что выше было определено как сте
пень привычности, будет представлять собой одно из значений этой 
функции. 

3 . 1 6. Функция nривычности для субъекта способа действий (Ci) 
относительно результата (Oj) и доступного множества способов дей
ствий {Ci }  - это математическая функция (fF) ,  удовлетворяющая 
соотношению 

Р! = fF [{С .}, Vj, L (Е,})] . 

Варьируя многочисленные аспекты четырех компонентов ситуации 
выбора (т. е. индивида, способов действий, результатов и окружения) , 
можно изучить их влияцие на степень привычности и на функцию 
привычности. 
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Переменные, влияние которых на привычность можно изучать 
подобным образом, подразделяются на структурные и функциональ
ные. При исследованиях привычности, сопряженных со структурно 
определенными переменными (такими как цвет, форма, размер и строе
ние) ,  речь идет о так называемом вкусе или стиле индивида. При ис
следованиях, сопряженных с функционально определенными перемен
ными (такими как эгоизм, щедрость, храбрость, трусость, агрессив
ность, замкнутость, готовность к сотрудничеству) , речь идет о том, 
что психологи называют чертами личности. В дальнейшем мы ограни
чимся рассмотрением только черт личности. 

Чтобы понять поведение индивидуальной системы (а не только 
психологической системы), важно установить ее черты, т. l'. харак
терные особенности ее реакции на функциональные изменения в ней 
самой и в ее окружении выбора.  Располагая данными выше определе
ниями, теоретически возможно измерuть степень привычности и фун к
цию привычности для широких ИJ1И узких черт системы, расширяя  
или сужая рассматриваемые стимул или результат. (Насколько широ
ких, зависит от целей исследователя) . Тем самым снимается дав
ний спор в психологической литературе о значении соотношения 
между поверхностными и глубокими чертами, между общими и част
ными чертами, а также между долговременными и не Столь долговре
менными чертами. Следует признать, что этот спор почти совсем пре
кратился в последнее время, так ничего никому и не дав. Стало лег
че выделять различные факторы на основе <Гакторного анализа кон
кретного материала, чем заниматься созданием lеориЙ.  Во всяком 
случае представляется,  что эти дискуссии во многом п роистекали из 
структурных понятий О ЛИЧНОС1 И как о своего рода самоопределяе
мой сущности и, следовательно, о чертах как о нейропсихических 
склонностях или других подобных врожденных атрибутах, неотъем
лемо присущих человеку. Понятие личности, выведенное нами на 
основе отношения продуцент - продукт, исключает такой подход к 
чертам личности. 

Чтобы не воспроизводить здесь все, что мы почерп нули из специ
альнОЙ JIитературы, ограничимся лишь замечанием, что преДJIагаемая 
нами ниже мера черт личности охватывает уже выработанные клю
чевые поня гия ,  а именно: рекуррентные ПОСJIедовательности в по
ведении (вероятность выбора способов действий) ,  эквивалентность 
ОТКJIИКОВ (эффективности аJIьтернативных способов действий одина
ковы) и эквивалентность стимулов (функциональное определение сти
мулов) . Но  мы избежали структурно определяемых понятий , которые 
ранее неизменно присутствовали 13 понятии «черты субъекта» и в кон
це концов дискредитировали это понятие* . 

В предлагаемом нами анализе черт возможные отклики субъекта 
(способы действий) классифицируются функционаJIЬНО, а черты свя
зываются с характерным для данного суб-ьекта откликом (относитель
но этой классификации) на функционально определенный стимул. 

* Мы крити куем лишь определенную и сторическую фор му CTPYKTypHoro 
определения ,  вовсе не утверждая, что адекватное стру ктурное определение сов
сем невозможно (см. гл . 15). 
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3. 1 7. Черта личности: по отношению к функционально определен
ному стимулу в ситуации привычности наличие степени привычности 
некоторого способа действий, превышающей все остальные, называ
ется чертой. Степенью черты является степень привычности, связан
ная с наиболее часто выбираемым способом действий. 

Поскольку мерой черты является степень привычности, ясно, 
что можно образовать и понятие функции черты. Такая функция черты 
могла бы, например, показывать, что для одного индивида сочувст
вие является функцией удельной ценности, которую для него имеет 
результат; для другого же такой связи нет. 

Возможно, будет полезно привести пример применения этого опре
деления к конкретной черте. Больше того, разработав определение 
и меру для конкретной черты, мы сможем также показать, как их ис
пользовать при создании теста для изучения этой черты. В качестве 
такого примера мы возьмем черту доминирование - подчинение, 
поскольку она очень широко обсуждалась в психологической лите
ратуре. Тест, основанный на определении и мере, которые мы сфор
мулируем, может дать и информацию о функции черты, и оценки 
степени черты при определенных фиксированных условиях*.  

В ситуации доминирование - подчинение субъект сталкивается 
со следующей СОIiIОКУПНОСТЬЮ условий: был совершен агрессивный 
акт, который снижает эффективность поведения субъекта относитель
но его цели (т. е. предпочтительного результата) . Другими словами, 
в качестве стимула выступает агрессивный акт. Нас интересует, по
пытается ли субъект покарать агрессора, т. е. подчинить его, вместо 
того, чтобы самому подчиниться. Таким образом, для нас важно, 
последует ли отклик на агрессию и в чем он будет состоять. 

При определении черты доминирования - подчинения нам пона
добятся следующие аспекты поведения субъекта : 

1 )  отклик субъекта А на действие другого целеустремленного 
индивида В, когда это действие снижает эффективность поведения 
А в достижении его цели, т. е. когда В нападает на А ;  

2) действие А ,  являющееся потенциальным продуцентом снижения 
эффективности поведения В в достижении его (В) цели. 

В терминах этих аспектов поведения можно определить следующий 
полный н абор непересекающихся способов действий: 

С1: проявлять и 1) и 2) - действие доминирования. 
С2: проявлять 1 ) ,  но не 2) - действие подчинения.  
С 3: проявлять 2) ,  но не 1 )  - агрессивное действие (но не домини

рование) . 
С4: не проявлять ни 1 ) ,  ни 2) - ни агрессивного действия,  ни дей

ствия доминирования или подчинения. 
Степень доминирования индивида можно определить как вероят

ность выбора способа поведения C1, а степень его подчинения как ве
роятность выбора С2• Сумму этих двух вероятностей можно назвать 
его степенью осознания или осведомленности * * об агрессии. С ПОМOltlью 

* Детальное описание такого теста можно найти у Акоффа (1953, с. 
306-322). 

* * Эти понятия рассматриваются в гл . 4. 
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этого подхода сразу выясняется один недостаток, присущий устным 
тестам по сравнению с непосредственным наблюдением поведения при 
изучении черт. При y�THOM тесте мы должны спрашивать субъекта, 
как часто он склонен отвечать тем или иным способом, подвергаясь 
агрессии. Но такой вопрос в лучшем случае даст информацию о его 
отклике на агрессию тогда, когда он сам сознает и факт агрессии 
и свой отклик на нее. А ведь многие люди отвечают на агрессию, не 
сознавая полностью ни агрессивного действия,  ни своего отклика на 
него. Следовательно, устный тест в лучшем случае выявит сведения 
о чувствительности субъекта к агрессии тогда, когда он полностью 
сознает факт агрессии (в том смысле, что он осознает и саму агрессию, 
и свой отклик на нее). Более общая мера доминирования должна бы
ла бы базироваться на других сведениях (полученных не из показа
ний самого субъекта) или же на каком-нибудь методе, позволяющем 
сделать заключения о неосознанных откликах на основе осознанных 
откликов*. 

Эффективность выбора: знание 

другим важным аспектом индивидуальности системы являются 
ее способности или склонности к откликам. Говоря о психологических 
системах ,  мы в этой связи употребляем три термина: знание, понима
ние и интеллект. Первым двум терминам больше внимания уделяли 
философы, чем психологи, зато интеллект был основным предметом 
изучения психологов. Значение этих понятий И разница между ними 
совсем не очевидна как в их обыденном, так и в специальном употреб
лении. Термин знание, например, употребляется по меньшей мере в двух 
разных смыслах : 1 )  осведомленность о состоянии дел или владение 
фактами (например , знание того, что кто-то находится дома или что 
вода состоит из водорода и кислорода) и 2) владение практическими 
навыками. В первом значении знания состоят из верных представлений 
индивида или из того, о чем он осведомлен, т. е. индивид знает то, 
в чем он правильно убежден, или то, о чем он осведомлен. Мы будем 
разбирать это значение знания в гл . 4 и 5, в которых природа осведом
ленности и убеждения будет раскрыта подробно. Здесь же мы сосре
доточимся на знании, как на практических навыках, т. е. на знании 
того, как что-то сделать, в отлнчие от знания чего-либо или о чем-либо. 
Способности относятся к знанию того, как делать, а не к знанию 
о чем-то. 

Мы рассмотрим знание способов действий ,  и в этом контексте зна
ние будет связано с эффективностью, с которой индивид может ис
пользовать способ действий для достижения  цели. В таком понима
нии знание, безусловно, является способностью. 

Понимание - это нечто более глубокое, чем знание. Для Инглиша 
и Инглиша ( 1 958, с. 5 10) и Г. В. Олпорта ( 1 937, с. 536-537) оно пре-

* Описание схемы теста на доминирование - подчинение, в котором исполь
зуются те же понятия, что и здесь, можно найти у Акоффа (1953, с. 306-324) . 
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дусматривает постижение смысла или 'dначения того, что известно. 
Согласно дьюи ( 1938) 

0 0 .  ТО, что наблюдается ,  вне sаВIjСИ МОСТИ от степени точности и тща· 
тельности регистраци и ,  можно понять только в терминах проектируемых 
последстви й или деятельности (с .  499). 

Это согласуется с более ранним замечанием Кёлера ( 1 929) о том, 
что понимание подразумевает nроникновение в причинные связи того, 
что nоняmо с другими явлениями, или, как выразился Ф. Х .  Олпорт 
( 1 955) , «понимание - это то, что получается в результате адекват
ного объяснения» (с. 1 1 ) .  

Следуя этим указаниям, мы будем рассматривать понимание как 
умение эффективно приспосабливать поведение к изменениям условий, 
влияющих на его эффективность. Это подразумевает способность объ
яснять влияние изменений в окружении субъекта на эффективность 
его выбора. 

Умение можно использовать в общем смысле: для обозначения 
способности индивида добиться желаемого в данной ситуации с ис
пользованием всех доступных ему средств. 

Мы предпочитаем ОТJiОЖИТЬ обсуждение понятия интеллекта до 
тех пор ,  пока только что рассмотренные понятия не получат адекват
ных опреде.ТIениЙ. 

Знание 

Как отмечалось в гл . 2, способы действий обычно определяются 
морфологически или ФУНIщиона.ТIЬНО. Любой функционально опреде
ленный способ действия можно разбить на полный класс непересе
кающихся морфологически определенных способов действия;  а вся
кий морфологически определенный способ действия можно разложить 
либо на такое же множество физически определенных способов дей
ствий, либо на множество более точно определенных морфологических 
способов действий.  Если под способом действия (Ci) подразумевается 
пользование общественным транспортом, а соответствующий резуль
тат состоит в перемещении из а в Ь за определенное время, то этот 
способ действия можно разложить так. Предположим, что существует 
всего пять маршрутов для поездки из а в Ь на общественном транс
порте (W!, w2, . . .  , wБ) . Тогда мы можем определить полное множество 
взаимоисключающих подмножеств действий: 

Cil = выбрать Wl' 
Ci 2 = выбрать W2, 
Ci 3 = выбрать wз, 

Ci4 = выбрать W4, 
СiБ = выбрать WБ, 
CiO = выбрать любой другой путь. 

Заметим, что вариант CiO неэффективен с точки зрения перемещения 
из а в Ь за определенное время,  но его включение делает множество 
вариантов полным. Заметим также, что эффективности этих под
способов действий по перемещению из а в Ь за определенное время не 
зависят от субъекта. С точки зрения субъекта эти эффективности 
56 



заданы. С точки зрения исследователя они объективны. Разумеется, 
они могут зависеть от окружения, например, эct'лрективности маршру
тов из а в Ь могут зависеть от погоды. 

3. 18. Ситуация знания: ситуация выбора в окружении 8, в ко
торой доступно множество подспособов действий {Ci h } с взаимоиск
лючающими элементами, покрывающими в совокупности морфологи
чески или функuионально определенный способ действий Ci• Эффек
тивность каждого подспособа действий по определенному результату 
(Oj) не зависит от субъекта , совершающего выбор. 

Пусть ei hj означает эффективность подспособа действий (Ci h) по 
результату (Oj) в ситуации знания, а Pih  - вероятность выбора субъ
ектом этого подспособа действий.  С помощью этих понятий мы можем 
теперь заново сформулировать определение 3 .7  эффективности спо
соба действий Cl• Эффективность С1 по О} дЛЯ субъекта А в ситуации 
знания дается формулой 

(3 .8) 

Теперь мы можем сказать, что означает знание способа действий. 
3 . 19 .  Степень знания (DK/j) , которым субъект (А) располагает 

о способе действий (Cj) относительно предпочтительного результата 
(Oj) с удельной uенностью Vj= 1 в окр ужении выбора (8), задается фор
мулой 

DK - ( Eij- min eihj 1 8 V - 1 ) lj - . ' j - , тах etkj - тш etkj 

где min ei kj означает наименьшую (объективную) эффективность, 
связанную со всеми подспособами способа действий Ci, а тах ej hj -
наибольшую эффективность. Эти величины являются соответственно 
минимальной и максимальной возможными эффективностями с; по 
результату О} в 8.  

. 
Заметим, что когда тах ei kj = 1 и тiп ei kj = О, то DKij = Ejj• 

Кроме того, когда Е lj = тах е; kj , то D К ij = 1 ,  а когда Е ij = min е; k}, 
то DKij = О. 

Ясно, что степень знания способа действий относительно какой· 
либо цели в фиксированном окружении, является мерой управляющих 
возможностей субъекта для получения данного результата относи· 
тельно максимально возможных управляющих воздействий.  

Пусть в примере, относящемся к поездке из а в Ь, у нас есть такая 
инq:ормация о субъекте (А) :  

Pik eikj 
Cil 0 , 1  0 , 9  
Сiз 0 , 3  0 ,8  
Cia 0 , 3  0 , 7  
Ci l 0 ,2  0 , 6  
СiБ О , 1 0 ,5  
Ci6 0 , 0  0 ,0  

57 



Тогда эффективность А будет равна 

Е ij = 0, 1 . 0,9 + 0,3 . 0,8 + 0,3 . 0,7 + 0,2 • 0,6 + 
+ 0, 1 . 0,5 = 0,7 1 .  

Степень знания А способа Ci п о  результату О} составит 

(0,71 - 0,5)/(0,9 - 0,5) = 0,2 1 /0,4 = 0,525. 

Если бы субъект всегда выбирал подспособ действия с максималь
ной эффективностью по результату Oj, то его степень знания соответ
ствующего способа действий была бы максимальной и равнялась бы 
единице. Если бы он всегда выбирал наименее эфрективный подспособ 
действий, то его степень знания была бы минимальной и равной нулю. 

Степень знания - это мера, построенная относительно конкрет
НОй совокупности окружающих условий (8) и определенной удельной 
ценности результата. Обобщить это понятие можно следующим об
разом. 

3 .20. Функция знания субъекта (А) способа действий (Ci) относи
тельно результата (Oj) в окружении 8 - это математическая функция 
(jk), удовлетворяющая соотношению 

Степень знания субъекта способа действий может и не зависеть от 
удельной ценности, которую для него представляет соответствующий 
результат, но, вообще говоря ,  следует ожидать, что она будет возрас
тать с ростом Vj и достигнет максимума при Vj = 1 .  Однако она может 
и убывать с ростом Vj• Чувствительность относительно V} степени 
знания субъекта некоторого способа действий (Ci) для результата 
(OJ) можно измерить производной 

Если эта производная равна нулю при всех значениях Vj, то зна
ние субъекта А нечувствительно к Vj • Если она положительна, то 
субъект чувствителен к Vj. Если отрицательна, то тоже чувствителен,  
но весьма любопытным образом: его знание убывает (возрастает) по 
мере увеличения (убывания) удельной важности соответствующего ре
зультата. 

Функция знания допускает дальнейшее обобщение. 
3 .2 1 .  Обобщенная функция знания субъекта (А) для способа дей

ствий (Ci) относительно результата (О}) - это математическая функ
ция (j* k) ' удовлетворяющая соотношению 

DKij = {*п (8, Vj) . 

Вспомним, что окружение выбора (8) состоит из множества свойств 
физического окружения субъекта, влияющих на результат его вы
бора. Значит S может задаваться более чем одной переменной (81' 
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52' • • •  ) .  Обобщенная функция знания задает зависимость эффектив
носТи субъекта от этих переменных и, следовательно, представляет 
собой один из аспектов его функции личности. Например, эффектив
ность выбора субъектом одного из способов перемещения из одного 
места в другое может зависеть от погоды. Х арактер этой зависимости 
передают в числе прочего его функции знания и личности. 

Понятие знания можно применить и к инструментам. Вспомним, 
что в гл. 2 (определение 2 .52) инструмент был определен как объект, 
сопродуцирующий результат поведения субъекта, причем само сопро
дуцирование продуцируется субъектом. Кислород в воздухр И спичка 
могут сопродуцировать пламя, но кислород в отличие от спички не 
является инструментом. Целеустремленный индивид должен чиркнуть 
спичкой, продуцируя тем самым ее сопродуцирование. Содержание 
кислорода в воздухе обычно не управляется субъектом, а поведение 
спички управляется. 

Если рассматривать использование спички как способ действия,  
то можно разложить его на подспособы, каждый из которых предусмат
ривает применение спички. Затем мы можем определить степень зна
ния субъектом применения спички для получения такого результата, 
как, скажем, разведение огня.  Это и будет степень его знания инстру
мента относительно данного результата - разведения огня. Подоб
ным образом можно определить также его функцию знания и обобщен
ную функцию знания применения спички. 

Знание в нашей трактовке означает осведомленность об эффектив· 
ностях альтернативных подспособов действий при постоянстве удель· 
ных эффективностей альтернатив. Теперь мы рассмотрим влияние из· 
менений этих удельных эффективностей на вероятности и эффектив. 
ности его выбора, т. е. на вероятности результатов (см. уравнение 
(3.4» . 

Понимание 

Понимание - это способность реагировать на все, что влияет на 
эффективность. Если, например, при изменении в окружении или в са· 
мом субъекте, приводящем к снижению эффективности его поведения,  
он так измен'яет свое поведение, что эффективность снова возрастает, 
то говорят, что оН понимает случившееся. Если водитель машины, 
заметив, что двигатель начал «чихать», останавливается, заправляет 
бак бензином и возобновляет нормальное движение, мы говорим, что 
он понимает, что произошло с машиной . Такой отклик может заклю
чаться либо в переходе от одного способа действий к другому (измене
ние р;) , либо в модификации прежнего способа действий без замены 
его на другой (изменение Eij) , либо и в том и в другом. Значит, по
нимание связано с мерами вероятностей результатов: 

P (OJ) = � Pi E, j. 
i 

Для большей точности представим себе множество окружений или 
состояний {S} субъеl(та, отличающихся друг от друга значениями 
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одной переменной (5) .  которая влияет на эффективность способа 
действий (Сд относительно результата (Oj) . Пусть 51 . 52 • • • . •  5n образу
ют полное множество значений s в некотором существенном диапазоне 
значений этой переменной. Обозначим через 8' множество переменных 
состояния. одинаковых для всех элементов множества {8} .  Теперь 
мы можем определить множество подспособов действий. отличающихся 
только значениями переменной 5: 

С; : С! при 51. 

C� : С! при 52' 

C� : С/ при sn ' 
Если эти способы действий доступны индивиду (А) в ситуации выбо

ра  (8') .  то его выбор сводится к выделению одной из ситуаций субвы-
бора. Пусть Е:/ означает эффективность способа C� в 8' по отношению 
к результату Oj. Тогда общая эффективность субъекта по О) равна 

р (Oj) = � Р: Е:/, 
i 

где P� - вероятности выбора с1 в 8' .  
3.22 .  Степень nонuманuя (D Uij) субъектом (А)  способа действий 

(Ci) по отношению к результату (Од. удельная ценность которого 
(Vj) равна единице. по переменной СОСТОЯНИЯ�(5) в окружении выбора 
(8') равна 

U · -
( P (O])-min Е�j I 8' V · - ) 

D iJ - j . i 5. , ] 
- 1 , 

ш а х  Ei/ - ШШ Е// 
где через miп E1; обозначена наименьшая из эффеl�тивностей C� в 8' , 
а через тах Eij - наибольшая из этих эффективностей; min E/� 
и тах Ei1 соответствуют наихудшим и наилучшим действиям субъ
екта. Максимальное значение степени понимания равно единице. 
а минимальное нулю. 

В качестве примера возьмем эффективность использования слай
дов как средства подачи информации. которая зависит от степени 
освещенности в комнате. где они демонстрируются. Если применение 
слайдов классифицировать в зависимости от уровня освещенности, 
то можно разработать тест для определения того. насколько хорошо 
субъект понимает влияние освещенности на качество подачи инфор
мации с помощью слайдов. 

Подобно степени знания степень понимания можно обобщить и по
лучить понятие функции понимания (fu) :  

DUiJ = fu (Vj I 5, 8'). 

а также обобщенной функции понимания (fu) : 
DU iJ = fй (5. 8', VJ) . 
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Интеллект 

Разработка мер знания и попимания позволяет перейти к следую
щему аспекту функционирования систем, а именно к интеллекту. 
Наблюдателю кажется, что одни типы поведения,  несомненно, явля
ются более разумными,  другие - менее разумными; одним индиви
дам свойственно разумное поведение, а другим - глупое. 

Разработке мер интеллекта уделялось очень большое внимание, 
главным образом, для того, чтобы дать возможность гражданским 
и военным организациям отбирать лучших работников из числа имею
щихся в наличии. При этом довольно мало усилий было затрачено на 
определение интеллекта. Сейчас по-прежнему отсутствует строгое опре
деление этого понятия ,  так что не удивительно возникновение некото
рого недоумения по поводу того, что же на самом деле измеряют так 
называемые тесты на умственное развитие. Результаты ИССJ/едова
ний, ПОJ/ученные за ПОСJ/еднее деСЯТИJ/етие, постепенно п ривеJ/И 
ПСИХОJ/ОГОВ к заключению о существовании разных видов интеJ/лек
та, причем «обычные тесты на умственное развитие напраВJ/ены на 
оценку тех процессов, которые ПОJ/УЧИJ/И название конвергирующих, 
сохраняющих и конструктивных» (ГетцеJ/С и Джексон, 196�, с. 1 4) .  

В такой ситуации возврат к проблеме определения интеJ/лекта 
предстаВJ/яется нам оправданным и мы надеемся , что такое опредеJ/ение 
укажет путь построения  соответствующих мер .  Выше мы сказаJ/И:  
«НаБJ/юдатеJ/Ю кажется, что одни типы поведения, несомненно, ЯВJ/Я
ются БОJ/ее разумными, другие менее разумными». Что же делает та
кие выводы несомненными? Ясно, что в разумном выборе проявляется 
БОJ/ьше знания и понимания ,  чем в неразумном. Разница, наБJ/юдае
мая нами, не ЯВJ/яется ИJ/И по крайней мере мы надеемся,  что она не 
является разницей в степени привычности или в стреМJ/ениях . Раз
J/ичие между БОJ/ее и менее разумными системами не сводится только 
к этому. 

Чтобы ОТJ/ичать такие системы, требуется некоторая мера вероят
ности осущеСТВJ/ения разумных выборов при постоянных прочих ус
J/ОВИЯХ .  В соответствии с нашей моделью выборной ситуации постоян
ными должны оставаться такие уСJ/ОВИЯ, как привычность, удельная 
ценность (или стреМJ/ение), а также существующее знание ИJ/И пони
мание. ЕСJ/И начаJ/ьные знание и 'понимание БЫJ/И НУJ/евыми, то СJ/еду ет 
назвать самой разумной ту систему, которая быстрее всего достигнет 
наиБОJ/ьшего знания и понимания. 

ИнтелJ/ект, несомненно, связан с тем, каким темпом может обу
чаться субъект. 

3 .23. Обучение: возрастание степени знания ИJ/И понимания со 
временем. 

Такое определение преДПОJ/агает необходимость двух мер интеЛJ/ек
та. Разделение, которое мы предлагаем, согласуется с естественным 
раЗJ/ичием между типом интеJ/лекта, измеряемым БОJ/ЬШИНСТВОМ тес
тов на умственное развитие, и творческим интеJ/лектом. СJ/едует от
метить, что вторая мера включает аспекты осознания окружения и са-
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моосознания. Поэтому она больше всего соответствует типу интел
лекта, определенному Чеином ( 1945) : 

Интеллект состоит в постижении существенных особенностей струк
туры всего поля поведення,  при чем существенность определ яется в терми
нах иемедленных и предполагаемых будущих стремлени й действующего 
лица (с . 1 15) . 

Время обычно берут за основу измерения скорости изменений. 
Однако поскольку для осуществления различных способов действия 
нужны разные отрезки времени ,  более предпочтительным оказывается 
использование числа попыток (N ;) в качестве основы измерения темпа 
изменения .  

3.24. К-функция интеллекта (/  ,,) субъекта, для которого степень 
знания равна нулю, относительно способа действий (Ci) и предпочти
тельного результата (Oj) с удельной ценностью (Vj), равной единице, 
в окружении выбора (S) равна 

Ik = d (DKij l S, Vj = 1 )/dNi• 

3.25. И-функция интеллекта (/и) субъекта, степень понимания 
которого равна нулю, относительно способа действий (Ci) , предпочти
тельного результата (Oj) с удельной ценностью (Vj) , равной единице, 
и переменной окружения (8) в окружении выбора (S') задается соот
ношением 

Iu = d (D Иij I s, S',  Vj = 1 )/dN;. 

Эти определения функций интеллекта можно несколько обобщить, 
чтобы выявить влияние заданных переменных. Тем не менее, они по
прежнему будут относиться к конкретному способу действий. 

Для получения общей фУI:JКЦИИ интеллекта (того или другого вида) 
индивида необходимо было бы воспользоваться множеством способов 
действий. Чтобы сравнивать развитие интеллекта у индивидов, потре
бовалось бы стандартизировать отбор этих способов. Заметим, однако, 
что до теста у субъекта не должно быть знания или понимания этих 
способов действий. Практически возможно удастся вычислить то, что 
было бы при идеальных условиях, основываясь на темпах изменения 
знания или понимания способа действий, для которого субъект распо
лагает некоторым (но не полным) знанием или пониманием. Чем боль
ше есть сведений об интеллекте индивида, тем больше возможность 
осуществления такой экстраполяции.  

Теперь мы видим, в чем состоит трудность оценки интеллекта с по
мощью единственного числа. Во-первых, функции нельзя адекватно 
представить одним числом. Во-вторых, даже если бы это было возмож
но, пришлось бы иметь дело с распределениями по множествам способов 
действий и выборных окружений. Совершенно общая функция интел
лекта оказывается почти столь же сложной, как и функция личности. 
Мало кто пытался отобразить личность с помощью единственного чис
лового показателя,  но многие не придерживаются столь же трезвого 
взгляда, когда речь идет об интеллекте. 
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Удельная ценность и стремление 

Выше мы широко пользовались понятием удельной uенности в при
менении к результатам, не дав ему определения . Чтобы восполнить 
этот пробел, сначала рассмотрим степень стремления субъекта к не
I\OTOPOMY результату, затем полезность этого результата с его точки 
зрения и, наконеи, удельную иенность результата. 

Так же как и при анализе привычности и знания,  необходимо 
выделить соответствующие идеализированные стандартные условия. 

3.26. Ситуация стремления: ситуаuия ,  в которой 1 )  имеется оди
наковое число способов действий и результатов (взаимоисключаю
щих и образующих полное множество) , 2) каждый способ действия 
имеет максимальную эффективность по одному из результатов и, 
следовательно, нулевую эффективность по всем остальным результа
там, 3) каждому результату соответствует по одному способу действий, 
IIмеющему максимальную эффективность по этому результату, и 
4) у данного субъекта привычность, знание и понимание альтерна
тивных способов действия относительно возможных результатов оди
наковы. 

Очевидно, что в таком окружении единственную объективную 
основу для выбора какого-нибудь способа действий образует стремле
ние к результату,  к которому он наверняка приведет. 

3.27. Степень стремления (D 1 j) субъекта (А) (или удельная иен
ность) к результату (Oj) относительно полного множества взаимоиск
лючающих результатов {Oj }  в ситуаuии стремления в окружении 
выбора (S) - это вероятность того, что А выберет способ действий ,  
имеющий максимальную эффективность по Oj. 

Поскольку эта величина представляет собой вероятность, она не 
может превышать единиuу или быть меньше нуля . Она измеряет 
предпочтение, отдаваемое одному из множества результатов по отно
шению к остальным, и, следовательно, эта мера относительна. 

Мера эта определена также относительно выборной ситуации.  Так, 
степень стремления субъекта к результату (например, к получению 
воды) зависит от имеющихся альтернатив (например, безалкогольных 
напитков, пива, крепких напитков, молока) , от места и от времени .  

Если субъект может получить один и только один из  множества 
напитков или ничего не получить, просто нажимая или не нажимая 
на соответствующую кнопку, то относительная частота его выборов 
и будет степенью его стремления к каждому напитку. _ 

Сумма степеней стремЛЕ'НИЯ по полному множеству взаимоисклю
чающих результатов должна равняться 1 .  Если степень стремления  
к одному из  результатов п ревышает 0,5, то он  наверняка предпочти
тельней любой альтернативы, поскольку эта величина может пре
вышать 0,5 не более чем для одного из Рfзультатов полного множества . 
Тот результат из множества, для KOTuporo Э1а величина максималь
на, является предпочтительным результатом . 

Степени стремления не обязательно аддитивны. Предположим, 
например, что возможны следующие четыре результата: 
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01 : кофе с молоком, 
02 : кофе без молока, 
0з : молоко без кофе, 
04 : ни то, ни другое . 

Вовсе не обязательно, чтобы D / 1 = D / 2  + [) / 3' Н а самом деле D /1 
может оказаться и больше и меньше, чем n / 2 + D / 3' 

В окружении стремления мы управляем зффективностями альтер
lIативных способов действия {Еи} ,  степенями привычности {DFIJ} . 
знанием {DKij} и пониманием {D Uij} Поэтому мы можем опреде
лить функцию стремления следующим образом. 

3.28. Функция стремления (удельной ценности) субъекта к ре
зулиату (Oj) - это функция (! и) , удовлетворяющая соотношению 

Vj = tv ({Еи}, {DFij}, {DKiJ} , {DUtJ}, I {Oj}, S) . 
3.29. Обобщенная функция стреД1.ления (удельной ценности) субъ

екта к результату (Oj) - это функция (t:;), удовлетворяющая соотно
шению 

Vj = f:; ({Eu}, {DFiJ}, {DKiJ}, {DUIJ},  S I {Oj}) ' 
Соотношение между степенью стремления к результату и его полез

ностью вскрывается при рассмотрении так называемого суждения о по
лезности. При использовании метода измерения полезности, разра
ботанного в Кейсовском институте (А кофф, 1962, с. 9 1-93), субъект 
оказывается перед выбором из двух результатов 01 и 02' так что, выб
рав 01' он всегда получает этот результат (и, следовательно, Е1l = 1 ) ,  
а выбрав 02' он получает его с вероятностью а (и , следовательно, 
Е22 = 1 ) .  Исследователь подбирает такое значение а, что для субъекта 
становится безразлично, получить ли результат 01 с полной опреде
ленностью или 02 с вероятностью а, иными словами такое а, что 
Рl = Р2' Затем полезность и1 результата 01 приравiпшается к 
Е22 = а, а полезность и2 результата 02 берется равной E1l = 1 . 

Такая процедура дает меры полезности, равные эффективностям 
(Ен и Е22) , дЛЯ которых степени стремления к 01 и 02 равны (т. е. 
D/1 = D/ 2) . При таком измерении полезности делаются те же пред
положения относительно П Р ИВbJЧНОСТИ, знания и понимания, какие 
дел ал ИСl:., нами при определении степени стремления. Здесь, однако, 
существенно еще одно дополнительное предположение: субъект пы
тается максимизировать ожидаемую полезность (т. е. EijU/) . 

Точно так же любую другую меру полезности из предложенных 
к настоящему времени можно интерпретировать }(з к  частный случай 
того, что мы назвали функцией стремления. Как все эти меры, так 
и степень стремления являются мерами удельной ценно�ти резуль
татов, но они не обязательно имеют одинаковые значения .  Скажем, 
полезность кофе может равняться 1 ,  а полезность молока 0,25 или 
после нормировки 0,8 и 0,2 соответственно. Но степень стремления 
к кофе может оказаться равной 1 ,  а к молоку - О. 

Оценки полезности получить легче, чем оценки стремления, бла
годаря упрощающим предположениям, делаемым при измерении 
полезности. для многих целей любая из этих величин не у ступает дру-
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гой. Обе являются мерами удельной ценности. Однако в данном кон
тексте мы используем удельную ценность в смысле степени стремле
н и я .  Рассмотрев еще одну оставшуюся характериtтику стремления 
мы перейдем к классификации типов результатов. 

Перем енчивость стремлений 

Особый интерес представляет следующий аспект функции стремле· 
ния .  В окружении стремления каждый результат может быть получен 
с определенностью: каждый способ действия безотказно приводит 
к связанному с ним результату. Но допустим, что мы снизим эффектив
ность одного из способов действий (Ci) по результату, к которому он 
приводит, оставив без изменения остальные эффективности. Как это 
повлияет на вероятность выбора (Рд СГJособа Ci и, следовательно, на 
стремление субъекта к соответствующему результату? Если он быстро 
отказывается от результата, получение которого становится все более 
затруднительным, или если он быстро переключается на получение 
того результата, достижение которого становится более легким, то 
мы будем говорить, что его стремления перемеНЧU6bl. Тех, чьи стремле
ния не зависят от того, насколько трудно или легко получить желае
мый результат, называют настойчивыми или волевыми людьми .  Иметь 
сильную волю это значит не отказываться от стремления к желаемому 
результату при возрастании трудностей. 

Меру степени переменчивости индивида по отношению к некото
рому результату легко построить, взяв производную от стремления 
индивида к этому результату по эффективности данного способа дей
ствий в его продуцировании .  Чем больше значение этой производной, 
тем больше и переменчивость. 

Результаты 

3.30. Итог (ближайший желаемый результат) для субъекта А 
в определенном окружении выбора S за (сравнительно короткий) 
временной промежуток t1 - t2: результат, который 1) принадлежит 
полному множеству взаИМОИСКЛЮЧaI�ЩИХ доступных для А результа
тов, 2) имеет максимальную удельную ценность для А в S в течение 
t1 - t2• 

Таким образом, итог - это достижимый результат, к которому 
субъект стремится больше всего в определенном окружении и в опре
деленный момент. 

3.3 1 .  Задача (промежуточный желаемый результат) субъекта А 
для некоторого множества окружений выбора и отрезка времени 
t1 - t,,: последний результат О" из множества доступных результа
тов (01' 02' . . . , О,,) , упорядоченных так, что V1 < V2 < . . .  < Vk 
для А за время t1 - tk, причем при достижении некоторого резуль
тата Oj (j < k) из этого множества вероятность получения ОН1 З8 

t1 - th возрастает. 
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Задача, таким образом, - это результат, к которому субъект 
больше всего стремится в течение не которого времени для не которой 
совокупности окружений. 

3.32. Цель (долгосрочный желаемый результат) субъекта А для 
множества окружений выбора на интервале времени t1 - tm: послед
ний результат От из множества реЗУJIьтатов (01' 02 • . . .  , От) .  1 )  упо
рядоченных так, что V1 < V2 < . . .  < V т для А на интервале t1 - tm, 
причем 2) От недоступен для А в окружениях из данного множества 
за t1 - tm, но 3) существует результат О,.. ( 1  < k < т) , являющийся 
задачей для А в этих окружениях на интервале t1 - tm, такой . что 
при его достижении возрастает вероятность того, что А получит 
результат От В более поздний момент времени tn (п > т). 

Значит, uель - это желаемый результат. недостижимый за рас
сматриваемый промежуток времени. но доступный в будущем. причем 
за данный период к нему можно приблизиться. Например, для перво
курсника целью на период обучения в колледже может быть получение 
ученой степени доктора, а его задача на это время - получение дипло
ма бакалавра. Итогом для него в этом году может быть перевод на сле
дующий курс. Разумеется, понятия итог, задача. uель относительны 
и зависят от того, о каком периоде времени идет речь. Если речь идет 
об одном годе, то получение диплома бакалавра - это uель первокур
сника. перевод на следующий курс - это задача. а сдача какого-то 
экзамена - итог. 

3.33. Идеал (окончательный желаемый результат) субъекта А для 
полного множества взаимоисключающих окружений {S} и (сравни
тельно большого) периода времени t1 - tn : последний результат ОП 
из множества результатов (01' 02' . . . •  оп),  l ) упорядоченных так, 
что V1 < V2 < '" < Vn для А на отрезке t1 - tn , причем 2) ОП не 
является возможным результатом для А в люоом окружении из {S} 
на отрезке t1 - tn ,  но любой еще не полученный результат из множест
ва возможных для А к моменту tj ( 1  ::;;;;: j ::;;;;: п) является для А либо 
итогом, либо задачей, либо uелью в момент tj; 3) в момент tJ в множест
ве (01' . . .  , оп) остаются доступные результаты, еще не полученные А .  

Таким образом. идеал - это результат. который никогда нельзя 
получить, но к которому можно неогра.ниченно приблизиться. В этом 
смысле идеалом для некоторых людей является движение с бесконечной 
скоростью, а для некоторых ученых проведение безошиоочных на
блюдений. 

Несмотря на то, что uель нельзя достичь за рассматриваемый отре
зок времени.  а идеал вообще недостижим, имеет смысл говорить 
о продвижении к ним. 

3.34. Продвижение к цели или задаче 0/ субъекта А на интервале 
t1 - tm имеет место тогда, когда ожидаемая иенность 'J:, PiEijVj от

{ 
носительно результата О} монотонно возрастает на интервале t1 - t т' 

3.35. Продвижение к идеалу ОП субъекта А на интервале t1 - tn 
имеет место тогда. когда ожидаемая иенность ��PiEiJVj относитель-

I I 
но упорядоченного множества результатов (01' 02, . . . , оп) монотоц
но возрастает на интервале t� - tn, . 
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Возрастание соответствующих ожидаемых ценностей, о котором 
иде1 речь в этих определениях,  11 составляег продвижеfше к задаче, 
цели или идеалу. 

Выводы 

Описанная здесь ФУНКЦИjj личности выражает ожидаемую удель
ную ценность для индивида в окружении выбора в зависимости от 
доступных способов действия, возможных результатов и существенных 
переменных окружения. Ожидаемая удельная ценность может быть 
также выражена в виде функции вероятностей выбора, эффективностей 
способов действия и удельных ценностей результатов. В связи с этим 
функция личности была разложена на три функции: 

1) функцию пр ивычности , связывающую вероятность выбора 
с другими параметрами ситуации выбора; 

2) функцию знания, связывающу.о эффективность выбора с дру
гими параметрами ситуации выбора; 

3) функцию стремления, связывающую удельную ценность резуль
тата с другими параметрами ситуации выбора. 

Если известны эти три функции, то легко можно получить и функ
цию личности. 

Мы надеемся, что в нашем определении целеустремленного состоя
ния нам удалось избежать ограничений, присущих моделям решений, 
в которых игнорируется такой параметр как эффективность, и так на
зываемым моделям теории решений, в которых игнорируется параметр 
привычности (Джордан, 1968, с. 126- 129) . Далее мы считаем, что на
ми дано строгое теоретическое решение главной проблемы психоло
гии - проблемы определения жизненного пространства индивида. 

Ранее самый большой вклад в решение этой проблемы был внесен 
Хейдером в 1946 г. Именно он выделил параметр, который мы назва
ли удельной ценностью (он обозначил его L и понимал под ним такие 
чувства, как желание, симпатия и т. д.). Кроме того, он выделил 
класс параметров, связанных с познавательной стороной ситуации 
выбора (через И он обозначал «познавательные единичные форма
ции»). Многолетний опыт работы подсказал ему, что для аЩlлиза си
туации выбора недостаточно выделить только один тип познаватель
ной единичной формации . Однако его исследования не пошли дальше 
перечисления таких естественных единиц как дистанция ,  привыч
ность, владение и воспринимаемая причинность (Хейдер , 1959) . 

Вдохновленные первыми успехами теории Хейдера многие иссле
дователи безуспешно пытались преодолеть проблему определения 
полноТО множества взаимоисключающих И-отношений (например , 
Абельсон и Розенберг, 1958) . Определенные нами параметры: вероят
ность выбора (привычность или психологическая дистанция), вероят
ная эффективность (знание) и вероятные результаты (воспринимае
мая причинность) - взаимоисключают друг друга и, как мы полага
ем, исчерпывают все возможные познавательные единичные форма
ции. Выделение ограниченного множества таких отношений обуслов-
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ливает возможность дальнейшего продвижения i( строгой психологи
ческой теории. 

Следует остановиться еще на одном аспекте данной главы. Содер
жащиеся в ней рассуждения были направлены на то, чтобы снабдить 
исследователей системой понятий, с помощью которой можно анали-

г - - - l' nри,"ле.,," рщд,тат 
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Рис. 3.2. Концеnтуалы-шя модель nроцесса выбора. 

зировать совершаемые субъектом выборы. Однако представления 
субъекта о ситуации выбора могут разительно отличаться от представ
лений исследователя (см. , напр имер, рис. 3.2) . В гл. 5 мы детально 
рассмотрим представления субъекта. До этой главы мы не можем пол-
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hОСТЬЮ охарактеризовать значение ожиданий, показанных в виде вы
хода блока выбора на рис. 3 .2 .  Эти ожидания поступают на вход блока 
оценки резу.%татов и играют важную роль в поведении субъекта 
после совершеl-l.ИЯ им действий. 

Все же некоторые особенности этих ожиданий следует рассмотреть 
уже сейчас. Во-первых, заметим, что термин ,(ожидание» использует
ся здесь не столько в статистическом, сколько в психологическом 
смысле. Допустим, что субъект оценивает эффективность выбранного 
им способа действий  в 0,9 по результату с удельной ценностью 0,8 
и в 0, 1 по результату с удельной ценностью 0,2. Тогда статистическая 
ожидаемая удельная ценность составит 0,9 . 0,8 + 0, 1 . 0,2 = 0,74.  
Фактически же он получит результат, удельная ценность которого 
составляет, по его мнению, либо 0,8, либо 0,2. Психологически субъект 
ожидает реализации ценности в 0,8 единиц, а не в 0,74. Поэтому, если 
его психологическое ожидание не оправдывается (т. е. он получает 
только 0,2 единицы удельной ценнuсти) , то он может счесть свою 
проблему нерешенной и после поступления на вход информации 
о своей неудаче снова вернуться к ситуации выбора. Иными сло
вами, психологическое ожидание связано с так называемым критерием 
удовлетворенности, т. е. с таким значением удельной ценности, что 
при получении менее ценного результата субъект возвращается к дан
ной проблеме, а в противном случае считает ее разрешенной. 

ПУС1Ь ,  например, статистически ожидаемое значение выручки 
субъекта от каких-то капиталовложений составляет 500 долл. Но 
этот субъект может быть неудовлетворен любым доходом меньше 
750 долл. и, получив доход меньше этой суммы, он может пересмот
реть свой выбор . 

В принципе минимально п риемлемый результат-точка удовлетво
ренности - является функцией от предполагаемых затрат субъекта 
(всяких затрат, а не только денежных) , связанных с пересмотром все
го вопроса, и от сопряженных с этим потенциальных доходов. Значит, 
точка удовлетворенности - это минимальная удельная ценность ре
зультатов, причем превышение этого уровня ,  по мнению субъекта, 
не оправдывает затраты на то, чтобы начать все сначала. 

Для удовлетворенности характерно намерение сохранить сущест
вующую ситуацию, иными словами, индивид тогда удовлетворен си
туацией, когда его намерение сохранить ее сильнее стремления к пе
ременам. Таким образом, при появлении результатов ниже уровня 
удовлетворенности индивид стремится их изменить. В гл. 6 мы более 
подробно остановимся на удовлетворенности. 
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11  

Процесс осуществленuя намеренuй 

в части 1 были выделены и получили определение компоненты и па
раметры це.'Iеустремленного поведения .  В части 1 1  мы рассмотрим про
цесс, делающий возможным целеустремленное поведение. Orдельные 
шаги этого процесса - подпроцессы - образуют систему. Так что 
наша цель будет состоять и в том, чтобы выделить и определить эти 
подпроцессы, и в том, чтобы показать, как при их взаимодействии 
формируется система целеустремленного поведения .  

В главе 4 речь пойдет о процессах получения информации, харак
теризующей ситуацию, из окружения ,  в том числе и от других лиц, 
а также от самого себя. Здесь основную роль играют три процесса: 
восприятие, осознание и память. В совокупности они дают объяснение 
(концепцию) ситуации,  порождающее в свою очередь множество 
убеждений, из которых составляется наконец модель этой ситуации 
или ее представление. 

В главе 5 подробно разбираются различные типы убеждений, не
обходимые для адекватного представления  ситуации, и предлагаются 
способы измерения этих убеждений .  

В главе 6 мы рассмотрим, как оценивается смоделированная ситуа
ция,  т. е. продуцирует ли она в целеустремленном индивиде состояние 
удовлетворенности или же неудовлетворенности. Разные типы УД08лет, 
воренности и неудовлетворенности характеризуются различными 
чувствами и отношением. Ситуации выбора, в которых н еудовлет
воренность продуцируется в целеустремленном индивиде, не знающем, 
что следует предпринять, образуют для этого индивида проблемную 
ситуацию, требующую принятия решения. 

Глава 7 посвящена тому, как по кончить с неудовлетворенностью 
в проблемной ситуации: устранить, разрешить или решить ее. 
Мы проанализируем процесс решения проблем различного типа и об
судим роль опыта, интуиции, размышления и чувства в этом процессе. 

В главе 8 целеустремленные системы кл�ссифицируются по двум 
признакам: 1) насколько их поведение зависит от непосредственного 
окружения и 2) насколько их поведение влияет на это окружение. 
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Подразделение индивидов на две группы по каждому из этих признаков 
приводит к выделению четырех классов. Такая классификация пред
ставляет собой расширение типологии К.  дж. Юнга l1нтроверсия 
экстроверсия и позволяет осветить ее с новой стороны. 

Глава 4 

Генераци "  входной информации: восприятие, 
осознание и память 

САМООЧЕВИДНЫй - очевидный для самого 
говорящего и ии для кого другого. 

Амброз Бире «Словарь Сатаны» 

Введение 

В предыдущих главах мы дали определение целеустремленным 
системам и построили совокупность мер целеустремленности. При 
этом мы считали само собой разумеющимся наличие процессов, слу
жащих предпосылками целеустремленного поведения. Так например , 
привычность" знание и стремление, характеризующие целеустремлен
ную систему в заданном окружении и влияющие на ее выбор , должны 
основываться на какой-то входной информации, извлекаемой из 
окружения и предшествующего опыта. Она получается благодаря 
восприятию и осознанию окружения и самого себя, а также наличию 
памяти о прошлых ситуациях. Поэтому исследователь должен знать 
не только характерные отклики (привычки) , знание, понимание и 
стремления индивидуальной целеустремленной системы, но и то, 
какую роль все эти факторы могут сыграть в ситуации того или иного 
типа. 

Эта глава посвящена выявлению типов информационных потоков, 
проникающих в систему из ее окружения, и способам их измере
ния.  Вводимые здесь понятия определяются в терминах отношения 
продуцент - продукт и согласуются с описанной ранее моделью. 

Восприятие и наблюдение 

Термины наблюдение, восприятие, ОЩуUlfние, осведомленность 
и осознанность часто употребляются как синонимы и в повседневной 
речи и в специальной литературе. Большинство словарей содержит 
круговое определение этих терминов (т. е. одни определяются через 
другие). Все же мы будем употреблять их в разных значениях , РУКОВОД

ствуясь при этом не только соображениями удобства, но и традицион
ным смысловым содержанием этих терминов. 

Говоря об индивиде Х, наблюдающем что-то, мы будем называть 
Х стимулом, а отклик индивида на Х - восприятием. К сожалению, 
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термины стимул и отклик дискредитированы в глазах психологов 
из-за того, что ими пользовались с мех анистических позиций в ка
честве синонимов причины и следствия.  Здесь мы будем подходить 
к ним функционально, как к синонимам продуцента и продукта. 

4 . 1 .  Стимул-отклик: стимул - это продуцент выбора способа 
действий индивидом в целеустремленном состоянии. [Продуцируемый 
способ действия является откликом (определение 2 .39) . ]  

В дальнейшем нам понадобится понятие интенсивности стимула 
и отклика. Мы уже коснулись этого понятия при рассмотрении свой
�TBa доминирования - подчинения в гл. 3, а здесь мы подробнее на 
нем остановимся . 

4 .2 .  Интенсивность стимула: мера того свойства стимула, которое 
продуцирует отклик. 

Интенсивность стимула может выражаться либо CTpYKTyrHo (на
lример , яркость цвета или размер объекта), либо функционально (на
пример , уменьшение эффективности поведения жертвы агрессивного 
акта) .  Интенсивность стимула может возрастать по одному из свойств 
(такому, скажем, как частота звука) и убывать по другому свойству 
(такому, как громкость) .  Какое свойство берется за основу измерения 
интенсивности стимула ,  зависит от целей наблюдателя. Когда интен
сивность стимула используется в качестве независимой переменной 
при экспериментальных исследованиях, все свойства стимула, кроме 
тех ,  которые берутся для определения его интенсивности, обычно со
храняются постоянными. 

4 .3 .  Интенсивность. отклика на стимул: мера того свойства от
клика, которое продуцируется стимулом. 

Свойство, ИСПо.ТJьзуемое для измерения интенсивности отклика, 
может быть либо структурным (при испуге громкость крика, даль
ность отступления или быстрота, с какой индивид начинает действо
вать) , либо функциональным (после нападения влияние отклика на эф
�ективность поведения агрессора, как в ситуации доминиро�ания -

подчинения).  

Восприятие 

Первый общий 'класс откликов, который будет представлять для lIac 
интерес, можно назвать восприятиями . В то время как все восприятия 
являются откликами на стимулы, не все отклики на стимулы представ
.ТJяют собой восприяти.я .  

4 .4 .  Восприятие: отклик индивида на  стимул, продуцирующий, 
кроме этого, изменение по крайней мере одного структурного свойства 
этого индивида. 

Таким образом, восприятие оказывается двухступенчатым про
цессом, схематически изображенным на рис. 4 . 1 .  При восприятии 
У продуцирующего стимула (Х) есть два продукта. Стимул продуци
рует структурные изменения (У) в откликающемся индивиде (А) .  
МЫ называем это реакцией, потому что такое изменение в индивиде не 
является выбором. Склонность индивида реагировать на стиму.'I 
Шlзывастся его чувствительностЬ/о. Реакция на стимул - это воз-
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действие стимула на чувства индивида: зрение, слух, обоняние, ося
зание и вкус. Такие изменения структурных свойств, как колебание 
барабанных перепонок, образование изображения на сетчатке и со
путствующие изменения в нервной системе и в мозге представляют 
собой реакции. Эти реакции не находятся под контролем индивида. 
Способность субъекта откликаться на изменение в одном или в несколь
ких из его структурных свойств называется его впечатлительностью. 
Ощущение - его отклик на структурное изменение - не может иметь 
места, если до этого не последовала реакция. Например, слепой не 
может откликнуться на вспышку света, так как он не может реагиро
вать на нее. Не всякая реакция сопровождается откликом. Находясь 

I t 
РЕАНЦИЯ {У} ОТКЛИК А (Н) 

ПроiJуца-
Изменение ПроiJ!lци-8 c7i'_KmY/eHoN Выоор сnосоОа. СТИМУЛ (Х) рует с, аист е дует ОеtZстВtJ.я отНЛtJ.нающееОСR 
цнОtJ.$цiJа А 

ЧуВстВительность ВпечатЛительность 
ВосприимчиВость '-1 

Рис. 4.1. Модель восприятия. 

�B большой группе людей, мы можем видеть (реагировать на) кого-то, 
но не обращать на него внимание (т. е. не откликаться) . Спящий может 
реагировать на звук, но не откликаться на него. Рефлексивныедей
ствия являются реакциями, но не откликами. Нецелеустремленные 
объекты могут реагирс.JВать, но только целеустремленные индивиды 
могут откликаться. Фотоэлектрические элементы проявляют чувст
вительность к свету (реагируют на него) , но это не отклик. 

Теперь давайте рассмотрим реакции и связанные с ними свойства 
более подробно. Ранее мы уже дали определение реакции (2 .38) ; но 
для наших целей оно нуждается в уточнении. 

4.5. Реакция на стимул (Х) субъе!<та (А) - это изменение ХОтя бы 
одного структурного свойства А ,  продуцируемое Х. 

4.6. Интенсивность реакции субъекта (А) на стимул (Х) - это 
мера структурного свойства реакции, продуцируемой Х. 

4 .7. Степень чувствитеЛbfLOсти к стимулу (Х) определенной ин
тенсивности субъекта (А) в структур но определенном окружении - это 
вероятность того, что А прореагирует на Х в этом окружении. 

4.8. Функция чувствительности субъекта к стимулу (х) - это 
математическая функция , связывающая его степень чувствительности 
к Х с иитенсивностью этого стимула и со структурными свойствами 
окружения. 

По аналогии можно определить соответствующие понятия, отно
сящиеся к ощущению. 
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4 .9. Ощущение: отклик субъекта на изменение в одном из его 
структурных свойств. 

Интенсивность отклика была yJt<e определена (4.3) .  
4. 10. Степень впечатлительности субъекта (А) к изменению в од

ном из его структурных СВОЙСТR (У) В целеустремленном состоянии -
это вероятность того, что в этом состоянии последует отклик А на У. 

4 . 1 1 .  Функция впечатлительности субъекта (А) к изменению в одном 
из его структурных свойств (У) -это математическая функция, свя
зывающая его степень впечатлительности к У с интенсивностью У 
и со свойствами его целеустремленного состояния .  

Итак, в нашем понимании ощущение - это отклик на  изменение 
в одном из собственных (структурных) свойств, а восприятие - это 
отклик на то, что продуцирует изменение в собственных свойствах 
субъекта. Этим словоупотреблением мы старались передать сущность 
различия между этими понятиями, указанную в «Универсальном сло
варе Вебстера» ( 1 936): 

Ощущение это просто чувство, не и меющее объекта; восприяти е  
это возникающее в уме представление о некотором внешнем объекте, ко
торый служит и сточником этого чувства .  

Следовательно, восприятие в отличие от ощущения сопряжено 
с откликом на отношение продуцент-продукт между СТИМУЛОr1 и ре
акцией. Можно чувствовать (ощущать) холод, не откликаясь на то, 
что его продуцирует. С другой стороны, ощущая холод, можно воспри
нять сквозняк. 

Ф. П. Килпатрик ( 1 961 )  заметил, что «Одно и то же психологи
ческое стимулирование может продуцироваться бесконечным множест
вом внешних условий» (с . 443). Следовательно, если при простом ощу
щении изменить продуцирующий реакцию стимул, но не саму реакцию, 
то и ощущение не изменится. Но при восприятии это заключение 
неверно. 

Когда психолог пытается объяснить различные от.клики двух 
лиц на один и тот же стимул, он прежде всего должен удостоверить
ся, что их реакции были одинаковы. Отклик дальтоника на сигнал 
светофора может отличаться от отклика человека с нормальным зре
нием из-за разницы в их реакциях. Однако восприятие нередко иссле
дуют, исходя из предположения о том, что разные субъекtы одинако
во реагируют на одинаковые стимулы. 

Физиологи больше, rчем психологи, занимаются реакцией и чувст
вительностью индивида. Психолога в первую очередь интересуют ощу
щение и восприятие. Если физиолог пытается установить, принят ли 
сигнал субъектом, то психолога занимает вопрос, как субъект посту
пает с уже полученным сигналом. Психолог изучает отклики индивида 
на те факторы, на которые он может реагировать. 

Меры, аналогичные тем, что были построены для чувствительности 
и впечатлительности, применимы также и к восприятию. 

4 . 12 .  Интенсивность восприятия стимула (Х) субъектом (А) 
это интенсивность отклика А на реакцию, продуцированную Х. 
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4. 13. Степень вОСnРИИ'мчивости субъектом (А) стимула (Х) в целе
устремленном состоянии - это вероятность того, что последует от
клик А на Х в этом состоянии. 

4 . 14.  Функция вОСnРИИ'мчивости субъектом (А) стимула (Х) - это 
математическая функция ,  связывающая степень восприятия субъектом 
А стимула Х с интенсивностью стимула и со свойствами целеустрем
ленного состояния.  

Заметим, что степень восприятия субъектом равна произведению 
вероятности того, что он прореагирует на стимул, на вероятность того, 
что за реакцией последует и отклик. Интенсивность восприятия тоже 
является функцией интенсивностей реакции и отклика. 

Ясно, что, дав такие определения мер , мы можем по-разному под
ходить к изучению ВDсприятия индивида. Во-первых, мы можем по
пробовать найти связь между его степенью восприятия некоторого 
стимула и интенсивностью этого стимула. Во-вторых, можно изучать 
связь интенсивности его отклика на некоторый стимул с интенсив
ностью этого стимула. Кроме того, можно объединить эти два подхода. 
Например, при любой интенсивности отклика и степени восприятия 
субъектом мы можем нанести на график среднюю интенсивность от
клика или дисперсию интенсивности. Мы также можем исследовать, 
как эти характеристики отклика субъекта меняются в различных 
ситуациях выбора. Индивид может быть очень восприимчив к шуму , 
когда он стремится к цели, имеющей большую удельную ценность, 
но менее восприимчив при осуществлении какого-либо замысла с низ
кой удельной ценностью. 

Н аблюдение 

Восприятие может быть как преднамеренным, так и непреднаме
ренным. Например , некоторые вещи попадаются нам на глаза слу
чайно, другие мы сами умышленно ищем. Во втором случае мы имеем 
дело с особенно важным классом восприятий, которые мы будем на
зывать наблюдения'мИ. 

4. 15. Наблюдение: восприятие стимула (Х) субъектом, имевшим 
намерение воспринять Х. 

Наблюдения можно подразделить на несколько классов. Напри
мер , если речь идет о наблюдении явления, имеющего отношение 
к какому-то намерению индивида, и целью наблюдения является оцен
ка этого явления, то такое наблюдение можно назвать раСС'мотрение,М. 
Если же индивида интересует одно или несколько конкретных свойств 
стимула, то можно сказать, что он его исследует. 

Все виды восприятия ,  в том числе и наблюдения ,  подвержены 
ошибкам. Различные типы ошибок наблюдения обсуждаются в прило
жении 1 .  Не всякое восприятие является осознанным, но всякое 
наблюдение осознано. Поэтому для полного понимания природы на
блюдения требуется разобраться в природе осознания . 
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Осознание 

Индивид может откликаться на структурное или функциональное 
свойство некоторого объекта или события,  не воспринимая его. На
пример, в нас могут вызывать отклик  свойства людей, которых мы ни
когда не видели и не слышали, или мест, в которых мы никогда не бы
вали. Для этого нам должна быть сообщена какая-то информация 
о них. (В последующих главах мы подробно рассмотрим такое ис
пользование сообщений.)  О тех явлениях , на которые человек 
откликается,  не воспринимая их,  можно сказать, что он о них осве
домлен. Но можно сказать, что человек осведомлен и о тех явлениях, 
которые он воспринимает. 

4 . 16. ОсведОАtленНость: субъект осведомлен о чем-то (Х) , если он 
откликается на Х. 

Человек может быть осведомлен о вещах , которые он в настоящий 
момент не воспринимает, но когда-то воспринимал, если только они 
сохранились в его памяти (к этому вопросу мы еще вернемся в этой 
главе) . Точно так же он может быть осведомлен о вещах , о которых 
его информировали в прошлом. Итак, воспринимать вещь - это зна
чит быть о ней осведомленным, но быть осведомленным можно, и ни· 
когда не воспринимая эту вещь. Значит, восприятие - это частный 
случай осведомленности. 

С другой стороны, осознание, к которому мы сейчас обращаеjilСЯ, 
является частным случаем восприятия .  

Немногие понятия оказались столь же загадочными для психологов 
и философов, как сознание. Часть психологов и философов страстно 
настаивала на том, что сознания вообще не существует, что это беспо
лезное, даже мешающее понятие. Другие утверждали,  что это основ
ное понятие и его смысл самоочевиден. Так, Фрейд ( 1 933) заметил 
«Можно не пояснять, что понимается под сознанием, это и так со
вершенно ясно» (с. 99) . Дж. Дж. Миллер ( 1 942) собрал большую 
коллекцию определений сознания и показал, как трудно найти между 
всеми ими что-то общее. Однако Сингер ( 1 929) предпринял логико
исторический анализ разных употреблений этого термина и обнару
жил, что его снова начинают использовать в первоначальном смысле: 
мышление вместе с кем-то. 

Кроме того, Сингер детально проанализировал значение этого 
термина. Согласно Сингеру один наблюдатель (В) может наблюдать 
стимул (Х) и отклик на него со стороны индивида (А) ,  и, следователь
но, В может наблюдать А, воспринимающего Х. Чтобы показать, как 
это может осуществляться, 

. . .  нам нужно было бы . . .  описать все соотношения между стимулом и 
откликом, которые пришлось бы установить л юбому наблюдателю С, чтобы 
экспериментально удостовериться в том, что в уме В присутствовало зна
ние или восприятие, имеющее право именоваться восприятием В ощуще
ния в уме А .  Иначе говоря ,  тот, кто установил,единственные услови я ,  при 
которых иекоторый наблюдатель С может знать о нали чии у другого орга
низма А знаиия ,  называемого ощущением, обязательно должен был опре
деJiИТЬ единственные условия ,  при которых второй наблюдатель С может 
знать о наличии у первого наблюдателя В зиани я об ощущениях третьего 
лица (с. 565). 
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Затем Сингер спрашивает: «Как следует называть восприятие В 
ощущения, переживаемого А ?» - и отвечает: «Я бы предложил на
зывать осознанием только такие умственные состояния» (с. 566). 
Д алее Сингер указал, что вполне возможна такая ситуация, когда В 
будет сознавать умственные состояния А ,  которые сам А не сознает. 
Более того В и А могут быть одним и тем же лицом, поскольку 

Как л егко убедиться ,  при таком определении сознания вовсе не тре
буется, чтобы умствеиное состояние, играющее роль стимула, имело место 
не в самом осознающем уме, а в каком-то другом; хотя и такая возможиость 
не искл ючается (с. 566). 

Концепция СQзнания Сингера отражена и в работах других специ
алистов. И. Р. Гютри ( 1938) писал: 

в шнроком смысле, сознание состоит из наших собственных вторич
ных откликов на наши же движения .  Мы можем рассеянно откинуть 
прядь волос со своего лба или, засидевшись на стуле, занять более удобное 
положение, не сознавая этого. Осознание наших собственных дви жений 
требует, чтобы последовал откли к на само движение, чтобы оно было за
мечено. Заметить наши собственные первичные отклики на внешнюю си
туаци ю  - в этом и состоит вторичиый отклик  (с. 357). 

Аналогичной точки зрения придерживался И. Г. Крикорян ( 1938): 

Если созиаиие означает умственное состояние зиания другого умствен
ного состояния, то под «другим» можно пони мать либо мое собствеииое 
предшествующее состояние, либо умственное состояиие моего соседа . . .  
Созиавать - это значит откликаться познавательио иа стимул , яв
ляющийся откликом (с. 159-160) . 

Хотя Фрейд умышленно не хотел давать определение сознанию, 
считая это понятие очевидным, он говорил о нем, как об «основе ос
ведомленности», воспринимающей некоторые, но не все умственные 
состояния. Оно подобно органу чувств, ощущающему другие ощущения 
(1933, с. 224) . к- Дж_ Юнг ( 1924) смутно выражал то же самое: 

_" под сознанием я понимаю соотношение между психическими сущ
ноСтями и Эго . . .  постольку поскольку эго их ощущает как таковые'. Если 
эго не ощущает связи как таковые, то они неосознаны. Сознаиие это функ
ция или деятельность , сохраняющая связь между психическими сущно
стями и эго (с. 535-536). 

Следовательно, один индивид (В) осознает ощущение или восприя
тие другим индивидом (А) некоторого стимула (Х), если В восприни
мает ощущение или воспр иятие стимула Х индивидом А .  Чтобы осозна
вать это ощущение для В недостаточно откликаться на отклик А ;  В 
должен откли каться на соотношение продуцент-продукт между 
стимулом и откликом и, следовательно, на тот факт, что это именно 
отклик. Когда один из авторов Этой кииги беседовал со своим прияте
лем в своем кабинете, тот поднялся, надел пальто и снова сел. Тогда 
поднялся автор и закрыл окно, которое до этого nыло открытым. 
Его приятель воспринял холод, потому что он целеустремленно 
на него �ткликнулся. надев пальто. Затем автор откликнулся на его 
поведение, закрыв окно. Значит автор был осведомлен о холоде и 
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сознавал восприятие холода своим приятелем. Приятель не воспри
нял откры1еe окно и потому был УДИВJlен, когда автор его закрыл. 
Более того, он осознал свой собственный отклик на холод, только 
после того, как осознал отклик на него со стороны автора .  

Сознание включает в себя восприятие восприятия другого лица, 
но этим сознание_ не исчерпывается : оно включает также восприятие 
всякого у.мственного состояния другого лица. Например , можно соз
навать чужие стремления, чувства, предпочтения, черты, убежде
ния и т. д. Следовательно, чтобы определить, что такое сознание, нужно 
прежде всего определить, что такое умственное состояние. 

4. 17. Умственное состояние субъекта (А) - это любое функцио
нальное свойство целеустремленного поведения А или некоторая ком
бинация таких свойств. 

Определение умственных состояний является основным вопросом, 
рассматриваемым в этой книге. По сути дела она посвящена р азработ
ке методологии, облегчающей процесс осознания одним лицом дру
гого лица. 

4 . 18. Сознание: один индивид (В) осознает умственное состояние 
другого индивида (А ) ,  если В воспринимает умственное состояние А .  

Следовательно, если В воспринимает какое,то свойство целеуст
ремленного поведения А ,  то В сознает это свойство (умственное сос
тояние) А.  

4. 1 9. Самосознание: 'субъект (А ) осознает себя , если он  воспри
нимает одно или несколько собственных умственных состояний. 

Любопытно, что в понимании смысла термина самосознание прояв
ляется значительно больше единодушия, чем если речь идет о созна
нии. А. А. Робэк ( 1 933) так подытожил общее мнение: 

Для философа и лабораторного психолога, особенно при надлежаще· 
го к структурной школе, самосознание означает такое действие или состоя· 
ние, когда мы непосредственно отдаем себе отчет о своем «я», или эго, при 
каком-либо умственном проuессе; иначе говоря ,  та сторона нашей осведом' 
ленности о собственных переживаниях, котора я  связана с нашим «я» 
как субъектом этих переживани й (с. 1-2).  

На первый взгляд может показаться, что, определив сознание, 
легко дать определение и неосознанности. Но значение отрицания не
которого термина зависит от предметного множества, к которому этот 
термин относится. Хотя Миллер ( 1942) заметил, что термин «неосо
знанный» часто относят к неодушевленным предметам (с. 22) , большин
ство психологов р азделяет точку зрения, на которую много лет на
зад встал Коффка ( 1927) : «Неосознанное как систематическое понятие 
не является синонимом бессознательного. Движения камня не назы
ваются неосознанными , а о движении амебы можно сказать, что оно 
неосознанно» . . .  (с. 43). 

Проблема определения неосознанного состоит, во-первых, в выде
лении предметного множества, к которому этот термин должен отно
ситься, а во-вторых, в разбиении этого множества на два непересе
кающихся подмножества,  соответствующих сознательному и неосоз
нанному . Первое требование сводится к вопросу о том, считать ли, что 
неосознанность - это отсутствие откликов на стимулы или же что это 
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отклики на стимулы, которые хотя и имеют место, но не осознаются. 
Миллер ( 1942) приводит доводы в пользу первого варианта: 

Нсосознанность при суща человеку тогда, КОIда он лр с6ывает ь та 
ком состоянии,  что стимулы из окружающей среды не влияют на его по
ведени е  или же он не проявляет нормальных реакций на эти стимулы и не 
отлич ает их друг от друга (с. 23). 

Когда мы говорим, что человек не осознает, что происходит, мы 
иногда имеем в виду, что от него не исходит никаких откликов, как 
если бы , например , он лишился чувств после удара по голове. Однако 
мы употребляем термин неосознанное (подсознательное) и в совершенно 
другом, психоаналитическом, смысле. В этом значении под неосознан
ным понимаются те переживания,  которые либо подавлены, либо уп
рятаны в тайные глубины разума. Но если бы не было никаких реакций 
или откликов на стимул, то нечего было бы и пр ятать. Следовательно, 
в психоаналитическом смысле неосознанность подразумевает полу 
чение входных сигналов, к которым однако полу чатель не имеет пря  
мого доступа. Можно либо получить стимул (т. е. прореагировать), 
но не откликнуться на него или же ОТКJlИКНУТЬСЯ на стимул , но не от 
кликнуться на собственный отклик. 

Оба описанных понятия для нас важны . Мы решили назвать их 
следующим образом. 

4.20. Неосознаююсть: субъект (В) не осознает умственного состоя
ния другого субъекта (А) ,  если В воспринимает А ,  но не умственное 
состояние А .  

Если В воспринимает А ,  но не восприятие стимула Х субъек гом 
А ,  то В не осознает восприятие стимула Х субъектом А .  

4.2 1 .  Бессознательность: субъект (8) бессознателен в отношении 
другого субъекта (А) ,  если В не воспринимает А .  

4.22. Несамоосознанность: субъект не самоосознает собственного 
умственного состояния, если он воспр инимает себя, но не свое умст
венное состояние. 

Если индивид воспринимает Х, но не воспринимает тот факт', что 
он воспринимает Х,  то он не самоосознает это восприятие. 

4 .23. Самобессознательность: субъект самобессознателен, если он 
не воспринимает самого себя. 

3начг.т, если индивид воспринимает что-то, чего он не ОСознает, 
то он не самоосознает этого. Если он совсем не может воспринимать, 
например , когда он нокаутирован, то он самобессознателен.  В психо
анализе существенную роль играет доведение до сознания функцио
нальных свойств прошлых откликов субъекта и окружающих его лю
дей - свойств, на которые ранее не последовало отклика, а прошлое 
восприятие которых либо вовсе не было самоосознанно индивидом, ли
бо эта самоосознанность была со времен('м утрачена. 

Память 

Текущие наблюдения и выводимые из них заключения всегда соп
родуцируются прошлым опытом данного индивида. Прошлый опыт, 
по-разному организованный, поступает из памяти индивида 13 q.OPM(' 
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его убеждений и отношения Убеждения - это заключения ,  выве
ценные из прошлого и текущего восприятий, а отношение - это со
I3uкупность Ч У ВL1 В ,  вызванных тем, что было воспринято. Убежде
ниям и отношению будет посвящена следующая глава, здесь же мы 
рассмотрим память. 

Развитие теории информации и разработка запоминающих уст
ройств ЭВМ вызвали большой интерес к процессам хранения и выдачи 
информации в головном мозге человека. Проведенные исследования 
со всей очевидностью показали,  что память не сводится к простому 
воспроизводству сведений, к которым у субъекта был ранее доступ .  
Например , магнитофон зачастую может лучше воспроизвести инфор
мацию, чем человек, но при этом он не будет действовать целеуст
ремленно. То, что магнитофон воспроизводит, не используется им 
в процессе выбора. Ясно, что сущность памяти не состоит в воспроиз
водстве такого типа. Человек может чТО-ТО запомнить, даже если он 
не в состоянии воспроизвести запоминавшееся структур но, как маг
нитофон. Далее, магнитофон не обладает человеческой способностью вы
борочно забывать или , что, возможно, самое главное, выборочно запо
минать. Очевидно, что человек запоминает только небольшую часть 
получаемой информации. Может быть, при попытках объяснить дей
ствие человеческой памяти следует уделить больше внимания именно 
потере информации вследствие того, что она либо совсем не запомина
ется , либо забывается . Могло бы также оказаться полезным экспери
ментальное продолжение клинических исследований, начатых Фрей
дом, - исследований неспособности человека вспомнить, во всяком 
случае сознательно, то, что хранится в его памяти. 

Работы последнего времени были посвящены главным образом вы
даче и отчасти хранению информации .  Память, однако, связана не 
только с хранением и выдачей информации; она сопряжена также с це
.пеустремленным откликом на то, что выдается. ЭВМ, хранящая и вы
дающая (даже воспроизводящая) информацию, помнит ее только в том 
случае, когда она целеустремленно использует эту информацию. Если 
операции, которые ЭВМ осуществляет с извлекаемой информацией, 
не связаны с выбором, как это имеет место в большинстве программ, 
то нельзя сказать, что ЭВМ запоминает. Использование термина «па
мяты> В таком контексте является в лучшем случае метафорическим, 
а в худшем - ошибочным и вводящим в заблуждение. 

Человек, хранящий письмо в досье, а затем извлекающий его, 
может и не помнить его содержания.  Если он может не читая воспроиз
вести его содержание, то говорят, что он его помнит, так как счита
ется , что он в состоянии использовать его в процессе выбора. 

На основании всего сказанного о памяти можно сделать следую
щие замечания . 

1 .  На первый взгляд можно утверждать, что если что-то не было 
воспринято, то оно и не запомнилосЬ. Предпочтительнее, однако, 
ограничиться более слабым утверждением: если индивид на что-то не 
п рореагировал (см. определения 4.4 и 4 .5) , то он не мог этого и запом
нить. При таком подходе восприятие не является обязательным уело
l3ием запоминания ,  т. е. отклик на структурное изменение (реакцию), 
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nРОДУЦlfрованное некоторым стимулом, иначе говоря, часть воспр ия
тия, именуемая ощущением, может наступить позже, когда ВСПОМНИТ
ся реакция . Например, чеJIOвек может увидеть что-то в момент 10' но 
откликнуться только в более поздний момент 11' 

2 .  Человек может помнить стимул, на который он прореагировал, 
и (или) отклик на него, 'т. е .  он может не помнить все восприятие це
ликом Если запоминается отклик, то как минимум индивид должен 
был прореагировать на собственный отклик Когда человек отклика
ется на свой же более ранний ОТКJl И К  и вдобавок на стимул, который его 
продуцировал ,  его память является самоосознанной (см. опредеJlение 
4. 1 9) .  Заметим, однако, что отклик на отклик может быть и неосознан
ным, если не будет откЮша на него как на стимул. 

3. То, что хранится в промежутке между первоначальной реакци
ей и воспоминанием о ней является, очевидно, не самим стимулом 
и не ОТКJIИКОМ на него, а их nредсmавленuе-м . Представление - это 
продукт того, что запоминается ,  и продуцент акта запоминания. 
Поскольку представление (скажем, образы или точка зрения) не 
всегда точно, то и воспоминание может содержать ошибки. Представ
ление должно быть связано со стуктурными изменениями в мозге, 
так как мы знаем, что повреждение мозга может привести к полной или 
частичной потере памяти. Функциональные изменения в индивиде или 
в его окружении также могут повлиять на его способность к запоми
нанию. Эмоциональный шок может привести к временной или постоян
ной потере памяти . Некоторые переживания могут также помочь 
вспомнить то, что без них не восстановилось бы в памяти. 

4. Воспоминание - восстановление прошлого опыта и отклика 
на него - не происходит само собой. Его что-то продуцирует в сос
тоянии воспоминания. Таким продуцентом может оказаться либо внеш
нее, либо внутреннее событие. Если бы дело обстояло иначе, наше 
сознание захлестнули бы несущественные воспоминания .  

5. Воспоминание, значит, само является откликом н а  по меньшей 
мере один стимул, действующий в настоящий момент. Воспоминание 
прошлой реакции как правило, но не обязательно, сопровождается при
знанием того, что эта реакция имела место в прошлом. Ясно, что при 
галлюцинациях этого может и не быть. 

6. Воспоминание выборочно: оно сопряжено с поиском существен
ного, иначе все хранящееся вспоминалось бы сразу. Следовательно, 
при воспоминании что-то из прошлого ассоцируется с чем-то из настоя
щего, причем эта ассоциация должна основываться на предполагаемой 
существенности, иными словами, на том, что, по мнению индивида, 
позволит ему сделать лучший выбор в настоящем. 

7. Индивид, разумеется, не может помнить все. Не запоминая 
каких-то сведений, он считает, что они либо несущественны для пред
стоящего ему в будущем выбора, либо он сможет получить их в слу
чае необходимости из какого-то другого источника (если,  скажем, он 
знает, что они содержатся в доступном справочнике). Отсюда видно, 
что, запоминая что-то, мы совершаем выбор, возможно неосознанныЙ. 
Говорить обратное - значит утвер)f<дать, что либо мы запоминаем 
все, на что реагируем, либо что отбор осуществляется нами н(функ-
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ционально, т. е. что индивид не может управлять им. Например, неко
торые утверждали, что запоминаться могут только сильные (структур
но интенсивные) стимулы. Но ведь мы можем помнить сказанное шепо
том и забывать крики. Структурное объяснения отбора при запомина
нии представляется невозможным. С другой стороны, известно, что 
студент с сильным побуждением к учебе хорошо запоминает материал,  
а студент со  слабым побуждением (считающий, что проходимый мате
риал несуществен или что его не обязательно помнить даже если он 
и существен) забывает его. 

Теперь на основе этих замечаний мы сформулируем определение 
памяти. 

4 .24. Память: субъект, откликающийся в момент l} на стимул 
(Х) , на который он прореагировал в более ранний момент to, помнит Х. 

Такое понятие памяти является очень общим. Поскольку каждый 
стимул предшествует отклику на него, это понятие объединяет все 
явления типа стимул-отклик (в том числе ощущение, осведомлен
ность и осознание) . Разумеется, если интервал между l(} и l} очень мал 
(мгновенье) мы обычно не говорим о памяти, но ведь если стимул не 
удерживается хотя бы в те4ение короткого промежутка времени, то 
и отклик не может последовать. Практически мы говорим о памяти 
TOJIbKO в таких Lитуациях, когда действие стимула на индивида не 
непрерывно на интервале to - t} . 

в сформулированном определении памяти не требуется, чтобы отк
лик в момент t1 был осознан. Он может быть осознанным или неосоз
нанным. Например, мы можем помнить, как взбираться по лестнице, 
и не осознавая этого. В нашем привычном поведении часто проявляется 
неосознанная память; мы не всегда осознаем, почему мы делаем что-то 
так, а не иначе. Один из авторов носит часы на левой руке цифербла
том вниз по причинам, которые он не осознает, но, очевидно, изначаль
ный стимул по-прежнему действует на него, когда он по утрам наде
вает часы. 

4.25. Интенсивность памяти: интенсивность определяющего ее 
отклика. Можно также ввести продолжительность памяти как длину 
интервала времени ,  в течение которого она сохраняется. 

4.26. Правильность памяти: эффективность отклика памяти 
с точки зрения цели , для которой он предназначается. 

Когда студент сдает экзамен по пройденному им материалу и 
хочет получить высокую оценку, он вспоминает правильно, а его отве
ты эффективны в продуцировании такой оценки . 

То, что запоминается (содержание памяти) выражается с помощью 
утверждений,  Так же как и наблюдения, так что обсуждение различных 
форм утверждений в приложении 2 имеет непосредственное отношение 
к этой главе. Следует еще заметить, что воспоминания - это общение 
с самим собой. 

Выводы 
В этой главе мы рассмотрели процессы, обеспечивающие входную 

информацию для целеустремленного выбора. Основным таким про
цессом является восприятие - функциональный отклик на некоторый 
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стимул. Второй процесс - это осознание - восприятие своего собст
венного умственного состояния . Третий - это память, которая дает 
индивиду возможность откликаться на то, что он ощущаJJ раН!Jше. 
Именно благодаря памяти приобретенный опыт l\10жет впоследствии 
сыграть свою роль.  

Целеустремленный индивид, воспринимающий какую-то вещь, 
откликается либо на ее структурные, либо на функциональные свой· 
ства. Множество структурных свойств стимула, на который ОН откли
кается , составляет его образ* этого стимула. Множество функцио
нальных свойств стимула, на который он откликается , составляет 
его представление об этом стимуле. Таким образом, мы можем говорить 
и о его образе, и о его представлении о ситуации выбора .  

Моделью ситуации выбора целеустремленного индивида называется 
множество структурных и функциональных свойств, которыми, по его 
убеждению** ,  обладает ситуация выбора и которые, по его убеждению, 
влияют на его удовлетворенность * * * или неудовлетворенность ситу а
циеЙ. 

То, что индивид воспринимает в некоторой ситуации, зависит не 
только от того, что ему эта ситуация дает, так как она предоставляет 
гораздо больше, чем он в состоянии охватить. Поэтому то, что он 
воспринимает, зависит и от того, что он берет. Он вступает в такую 
ситуацию, имея определенную установку , и такой установкой является 
его модель этой ситуации.  Она обеспечивает ему критерий сущест
венности и таким образом влияет на то, что он ищет. 

Это не значит, что индивид воспринимает только то, что он ищет. 
Некоторые стимулы, только Силой своего воздействия на его чувства 
могут навязываться индивиду независимо от используемых им крите
риев. Человек, читающий книгу и стремящийся отвлечься от разгово
ра вокруг него, может тем не менее услышать громкое обращение, ад
ресованное ему или кому-нибудь другому. Непредусмотренные вос
приятия могут оказаться существенными; услышанное им обращение 
может состоять в том, что сейчас выключат свет. 

То, что индивид воспринимает, осознает и запоминает в ситуации 
выбора, и то, что он в связи с ней чувствует, составляет сырье, из ко
торого строится модrль данной ситуации. Так что и его модель влияет 
на то, что он берет из ситуации, и то, что он берет, влияет на его модель. 
Поэтому, хотя мы рассматриваем модели в гл. 5, следует иметь в виду, 
что восприятие, осознание, запоминание и построение модели происхо
дят одновременно и взаимозависимо. 
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Глава 5 

Моделирование ситуации: убеждения 

ВЕРА - ни  на чем не основанная убежденность 
в том, что говорится человеком, ничего не знаю
щим о вещах, не имеющих прецедента. 

АМброз Бире «Словарь CaTaHЫ� 

Введение 

в главе 3 мы построили модель целеустремленного состояния , 
которую исследователь может использовать для описания ситуации 
выбора субъекта. Модель этой ситуации субъекта может, разумеется, 
отличаться от модели исследователя , но типы компонентов и парамет
ров останутся тем не менее теми же с одним исключением. В то время, 
как исследователя могут интересовать вероятности выбора субъектом 
различных альтернативных способов действия , субъекта заботит 
только то, какой способ действия избрать. 

Мы выделили множество доступных способов действия как важ
ный компонент модели целеустремленного состояния. К этому мно
жеству относятся способы действий, доступные по убеждению иссле
дователя.  Разумеется ,  он может ошибаться. В модели индивида участ
вуют компоненты и параметры, существенные по его убеждению. Зна
чит, модель субъекта состоит из его убеждений относительно ситуации 
выбора, которые могут и не совпадать с убеждениями исследователя. 
Эти различия могут помочь объяснению поведения субъекта. 

Модель ситуации выбора индивида - это его представление о ней. 
Использование в таких ситуациях моделей объясняется тем, что 
ими легче манипулировать, чем самой действительностью. Метод 
проб и ошибок во многих случаях гораздо лучше применять к модели , 
чем к действительности. Относительная простота манипулирования 
с моделями объясняется отчасти тем, что они состоят из образов и кон
цепций, с которыми легче оперировать, чем с действительностью, а от
части тем, что они обычно бывают проще действительности.  Каждой 
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ситуации присуще бесконечное множество свойств, но лишь немногие 
из них существенны для принятия конкретного решения . Отсюда 
видна важность избиратеЛЬ1fОСТИ при построении моделей ситуаций 
выбора. Например, в физической модели падения тела его ускорение 
следует связать с такими свойства ми, как масса, форма и воздушные 
потоки, но не с цветом, возрастом , ценой или химическим составом. 
В модель включаются только те свойства,  относительно которых ин
дивид либо убежден в том, что они повлияют на интересующие его ре
зультаты, либо сомневается на этот счет и хочет себя проверить. 

Применение модели в ситуации выбора не всегда бывает явным: 
субъект может совершенно не осознавать, что он ею пользуется. 

Но такую неявную модель все же можно 
обнаружить, если выявить существенные 
убеждения субъекта. 

Рис. 5.1. 

Явная формулировка индивидом своей мо
дели (например, символическое представление 
его убеждений и предположений) не всегда 
mшзывается точным отражением его неявной 
модели .  Поэтому мы иногда говорим тому, 
чью явную модель мы можем изучить, «Но 
это же не совсем то, что вы на самом деле 
думаете об этой ситуации». В научной работе 
исследователь старается сделать свою модель 
настолько ясной, чтобы другие могли ее по-
ня ть И использовать, как свою собственную. 

Однако в большинстве наших повседневных решений вовсе не обяза
тельно делать то же самое. 

Довольно часто приходится указывать другим на те предположе
ния, которыми они неосознанно пользовались, чтобы прийти к како
му-то выводу. Рассмотрим следующую задачу. В 1 6  тюремных камерах 
находятся 1 5  заключенных Р и один тюремщик W, как показано на 
рис. 5. 1 .  Каждая камера сообщается со всеми соседними, но только 
в камере тюремщика есть дверь, через которую можно покинуть тюрь
му. Заключенный р* оказался маньяком, которого присутствие лю
бого человека побуждает к убийству. Однако он не переносит вида 
�воих жертв: взглянув на убитого, он падает в обморок и очень долго 
H� может очнуться. Однажды утром обнаружилось,  что маньяк исчез, 
а все остальные обитатели тюрьмы были найдены мертвыми в своих 
камерах. По какому маршруту удалось маньяку выбраться из тюрьмы? 
Попробуйте решить эту задачу,  прежде чем продолжить чтение. 

Большинство людей, пытающихся решить эту задачу, ищут марш
рут из камеры р* в камеру W, который бы пррходил через все камеры 
только по одному разу. Такого маршрута не существует, но все же дан
ная задача имеет решение. Большинство тех , кому мы даем решить эту 
задачу, предполагают, что р* не .может повторно заходить ни в одну 
из кaJ,(,ep. Это предположение, кстати, не всегда осознаваемое, огра
ничивает число вариантов, которые они пробуют. На самом же деле 
р* может возвращаться в одну из камер , а именно в свою собственную. 
Осознав эту возможность, уже нетрудно найти решение. 
ва 



Чтобы отражать важные свойства ситуаций выбора ,  их модели 
должны иметь структуру определенного типа. Модели выбора должны 
выражать соотношение (f) между ценностью результата (V) для 
субъекта и 1) теми аспектами ситуации (Хд,  которыми, по убеждению 
субъекта, он может хотя бы частично управлять, а также 2) теми 
аспектами (У k) , которые, по его убеждению, неуправляемы, но тем 
не менее оказывают некоторое влияние на результат. Поэтому эту 
часть модели - функцию ценности - можно символически предста
вить как V = f (Xj ,  У k) ' Это соотношение определяет предполагае
мые эффективности способов действий (обозначенных через Х д по 
возможным результатам при фиксированных окружающих условиях 
(обозначенных через У k) ' 

Субъект может сомневаться по поводу того, какими именно будут 
окружающие условия-ж- моменту выбора. Выбирая маршрут поездки , 
водитель не всегда знает, насколько ИН7енсивным будет там движение. 
Но, как правило, он располагает оценками правдоподобия  различ
ных возможных состояний маршрута. 

Во многих ситуациях субъект может только отчасти управлять 
одной или несколькими управляемыми переменными. Скажем, время , 
выделяемое ежедневно на выполнение какой-то обязанности, не может 
быть меньше нуля и больше 24 ч.  Управляемые переменные (Xj) 
и налагаемые на них ограничения определяют альтернативные способы 
действий (ед . Если, например, Х! - продолжительность времени 
(в часах), ежедневно уделяемого какому-то занятию, то способ дейст
вия определяется количеством часов (от О до 24 ч), которое тратится 
на это занятие. 

Вероятность того, что некоторый способ действия  продуцирует 
результат, являющийся, по убеждению субъекта, возможным, зави
сит от значений неуправляемых переменных (У k) ' Иными словами, 
каждую предполагаемую Е IJ можно представить как функцию (g) от 
У k'  Предполагаемую удельную ценность результата 01 VJ можно пред
ставить также как функцию (h) от неуправляемых переменных (У k) ' 
Значит, если субъекту известны эти две функции (g и h) , то он может
определить для каждого способа действий вероятность продуциро
вания каждого возможного результата в выбранной ситуации. Мерой 
качества выбора должна служить какая-то функция от удельной цен
ности результата и от вероятности его получения , например , ожидае
мая субъектом удельная ценность �EijVf' это лишь один из множе-

f 
ства возможных критериев качества.  Если субъект хочет максими-
зировать эту функцию, то в этой максимизации состоит его критерий  
выбора ,  его функция личности в ситуации выбора. 

Итак, индивид конструирует свою модель ситуации выбора на осно-
ве своих убеждений  относительно 

1) доступных для него способов действия ;  
2) возможиых результатов этих способов действия; 
3) возможных состояний окружения выбора (возможных значе· 

ний неуправляемых переменных, которые могут повлиять на резуль
таты доступных способов действия); 
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4) вероятно стей того, что каждое возможное состояние окруже_ 
ния выбора окажет(я истинным, 

5) эффективностей каждого доступ ного способа действий по каж
дому возможному результату в каждом возможном состоянии ОКtJуже
нИя выбора; 

6) удельной ценности каждого возможного результата 
Короче говоря ,  модель индивида должна отражать, возможно и 

неадекватно, компоненты и параметры ситуации выбора .  
Мы рассмотрим все типы убеждений, используемые при  построении 

такой модели,  но сначала давайте изучим некоторые основные типы 
убеждений, с помощью которых можно определить и все шесть пере
численных выше типов . 

Убеждения относительно окружения выбора 

Мы начнем с рассмотрения усеждений индивида относительно 
прошлого, настоящего и будущего существования объектов, насту
пления событий и их свойств в воспринимаемом им окружении выбора. 
Эти убеждения оказывают влияние на способы действий, которыми,  
по мнению индивида, он располагает, и на те эффективности, которые 
он им приписывает по отношению к различным возможным результа
там. (Под словом «вещь» В этом контексте мы будем понимать объекты, 
события, их свойства или комбинацию и того, и другого, и третьего. )  

Индивид только тогда убежден в существовании вещей, когда он 
убежден, что они как-то сказываЮ1СЯ на осуществлении его намерений. 
Следовательно, любая попытка определить, что понимается под убеж
дением индивида в существовании некоторой вещи, должна содержать 
указание на то, к какому результату он стремится.  Это можно сделать, 
сконструировав такое окружение, в котором индивид имеет только одно 
намерение. Какой же смысл имеет утверждение о том, что индивид 
в таком окружении в некоторой степени убежден в существовании 
данной вещи? 

Простейший ответ на этот вопрос: индивид действует так, как если 
бы эта вещь была в наличии. Именно такова самая распространенная 
в литературе трактовка убеждения. Давайте рассмотрим правомерность 
этого подхода. Буквально такое утверждение означает следующее. 
Когда данная вещь имеется в наличии, индивид практически всегда 
прибегает к определенному способу действий. Например , если по воз
вращении с работы он застает жену дома, он всегда говорит ей : «При
вет!» Наблюдая выбор индивидом такого способа действий, мы не можем 
утверждать, что он убежден в существовании этой вещи, так как не 
исключено, что он использует этот способ действия и тогда, когда 
данная вещь отсутствует: при входе в дом он может всегда громко 
говорить: «Привет!» Отсюда видно, что нужно наложить какие-то 
дополнительные условия, чтобы выбор определенного способа дейст
вий мог служить критерием убеждения :  когда данная вещь отсутству
ет, индивид никогда не прибегает к этому способу действий. Однако, 
хотя такой подход и дает возможность определить, считает ли инди-
за 



вид, что данная вещь присутствует, это определение связано с сущест
вованием вещи и поэтому относип.:я только К nравильньш убеждениям. 
Индивид, всегда действующий определенным образом, когда вещь при
сутствует, и никогда не прибегающий к этому же способу действий 
при отсутствии этой вещи, никогда не проявляет неправильного 
убеждения в наличии этой вещи. 

От этой трудности можно избавиться так. Предположим, что 
когда индивид откликается на что-то, относящееся к определенной 
цели ,  он всегда или почти всегда проявляет один и тот же отклик. 
Когда человек, возвращаясь домой, замечает свою жену и хочет, что
бы она узнала о его приходе, он всегда говорит: «Привет!» допустим, 
что, если его жены нет дома и он об этом знает, он никогда не гово
рит «Привет!» при входе в дом. Когда он входит в дом и не видит 
своей жены, но не знает, что ее нет, и говорит: «Привет!»-то наблю
датель имеет основание заключить, что он убежден в ее присутствии, 
если,  конечно, считать, что он хочет уведомить ее о своем возвраще
нии. При таких условиях его убеждение может быть и правильным 
и неправильным. Обратим внимание на то, что, если он не хочет, что
бы жена знала о его возвращении, он не скажет «Привет!» - даже 
заметив ее. Следовательно, убеждения нужно всегда определять по 
отношению к желаемому результату. 

5 . 1 .  Убеждение в присутствии (отсутствии) чего-то: индивид 
убежден , что нечто (Х) присутствует (отсутствует) в его окружен:ш 
типа S относительно цели (О), если он демонстрирует отклик (R) 
при соблюдении следующих условий: 1) он не воспринимает Х (или 
его отсутствие) , 2) в других окружениях типа S, в которых он воспри
нимал присутствие (отсутствие) Х и стремился к О, он фактически 
всегда проявлял R и 3) когда он был осведомлен об отсутствии (при
сутствии) Х в окружениях типа S,  он фактически никогда не демон
стрировал R .  

Ясно, что наша способность установить убеждения индивида за
висит от нашей способности обнаружить характерные для этих убеж
дений отклики, которые могут служить их  индикаторами. Такие 
отклики можно определять либо структурно, либо функционально. 
Когда один человек входит в комнату и воспринимает другого человека, 
его откликом может быть не «Привет», а какое-нибудь другое привет
ствие или просто начало разговора . 

Кроме присутствия чего-то, можно воспринимать и его отсутст
вие. Возвратившись домой, человек  может заметить, что привыч
ный стул убран, а придя на службу, убедиться в отсутствии секре
тарши.  

Заметим, что, когда индивид убежден в том, что что-то присутст
вует, он также убежден и в том, что выбор способа действий (R), 
являющегося индикатором этого убеждения,  эффективен с точки зре
ния достижения его цели. Человек должен быть убеждеа в том, что, 
громко сказав: «Привет!» - по возвращении домой, он эффективным 
образом поставит свою семью в известность о своем прибытии. Такое 
же действие неэффективно с точки зрения этого результата, если дома 
никого нет. 
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Теперь рассмотрим следующие три серии откликов. В первом 
случае человек, возвратившись домой, громко говорит: «Приветl» 
но не получает ответа. Тогда он начинает заниматься таким делом, 
�ективность которого не зависит от присутствия остальных членов 
семьи . Во втором случае он по возвращении домой громко говорит: 
«Привет!» - и опять не получает ответа, но на сей раз он прячется 
за дверью, чтобы напугать одного из своих детей, так как он ожидает, 
что его прибегут искать. В Tp�ьeM случае, не получив ответа, он отправ
ляется осматривать дом, периодически окликая своих домочадuев. 
Естественно, считать, что его убеждение в присутствие кого-нибудь 
было во втором и в третьем случаях сильнее, чем в первом. С другой 
стороны, в третьем случае он проявил больше сомнения, чем в первом 
или во втором. 

Под сомнением подразумевается намерение проверить правильность 
какого-то убеждения .  Этот же термин употребляется, чтобы пере
дать отсутствие решительности , недостаток убеждения в том, что од
на из двух альтернатив верна. В этом втором значении сомнение ока
зывается избыточным понятием, и мы будем употреБJJЯТЬ его в первом 
значении как намерение проверить. В таком понимании можно сомне
ваться и относительно своих сильных и относительно своих слабых 
убеждений. Скажем, ученый может быть сильно убежден в сущест
вовании частиuы, которую он никогда не наблюдал, но при этом 
хотеть доказать свою правоту. 

Представляется, что сила убеждения связана с количеством сведе
ний, необходимых для того, чтобы изменить это убеждение. Если 
убеждение в том, что кто-то дома, изменяется после того, как не полу
чен ответ на одно приветствие, то это убеждение слабее того убежде
ния, которое будет поколе'блено только после нескольких безответ
ных окликов. Очень сильное убеждение бывает невозможно поколе
бать никаким количеством противоречащих сведений :  этим сведениям 
находятся другие объяснения.  Если я сильно убежден, что кто-то 
дома , и не получаю ответа на свое приветствие, я могу решить, что 
меня просто не услышали: например, кто-то дома есть, но он либо 
спустился в подвал, либо вышел на задний дворик. 

5.2. Интенсивность убеждения в присутствии (отсутствии) 
чего-то: интенсивность убеждения индивида в присутствии (отсутст
вии) чего-то (Х) в его окружении (S) по отношению к uели (0) 
число, на единиuу меньшее, чем то количество неудачных попыток, 
когда характерный отклик (R) не продуuирует О, которое необходимо 
для того, чтобы индивид изменил свое старое убеждение и убедился 
в отсутствии (присутствии) Х. 

Эта величина может принимать значения от нуля до бесконечности. 
Мы вычитаем единиuу из числа неудач, потому что удобно, когда ми
нимальная интенсивность равна нулю. 

Заметим, что интенсивность убеждения может изменяться (как 
правило, уменьшаться) при увеличении числа попыток, когда харак
терный для убежд€ния отклик не продуuир ует желаемого резуль
тата. 
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5.3.  Степень сомнения в присутствии (отсутствии) чего-то. 
Степень сомнения индивида в присутствии (отсутствии) чего-то (Х) 
в его окружении (8) относительно цели (О) - это его степень стремле
ния стать осведомленным о присутствии (отсутствии) Х. 

Степень сомнения субъекта также может убывать с возрастанием 
числа случаев, когда характерный отклик не продуцировал его цель. 
В конце концов его сомнение может полностью рассеяться. Поскольку 
степень стремления может принимать значения от нуля до единицы, 
то такие же значения принимает и степень сомнения.  

Сила убеждения должна отражать и его интенсивность, и связан
ную с ним степень сомнения. Она должна возрастать при возрастании 
интенсивности и при убывании степени сомнения .  По этим соображе
ниям в качестве силы убеждения можно взять произведение 

(Интенсивность убеждения) х (1 - Степень сомнения). 

Повторяющиеся неудачи, когда характерным для данного убежде
ния отклик не продуцирует цель субъекта, с необходимостью снижа
ют интенсивность убеждения и могут снизить степень сомнения. До
пустим, что нужно четыре неудачи, чтобы убеждение изменилось. Тог
да интенсивность составит 4 - 1 = 3. Но после первой неудачи до
статочно только трех других,  чтобы изменить данное убеждение, по
этому его интенсивность уменьшается. Вера, как можно заметить, 
является сильным убеждением в чем-то таком, что нельзя ни подтвер
дить, ни опровергнуть. Значит, вера предпcmагает отсутствие 
сомнени�. 

Теперь обратимся к убеждениям относительно того, что п ринадле· 
жит не к тому окружению, в котором находится субъект. 

5.4. Убеждение в присутствии (отсутствии) чего-та в другом 
окружении* :  если субъект избирает способ действия (Ci) , когда он стре
мится к цели (0/) , и осведомлен о том, что Ci эффективен с точки зрения 
0/, ТОлько если Х присутствует (отсутствует) в другом окружении, то 
он убежден в присутствии (отсутствии) Х в этом другом окружении. 

Например, когда человек звонит своему приятелю, чтобы сообщить 
ему какую-то информацию, он осведомлен о том, что его действие 
окажется эффективным, толЬко если этот приятель будет дома. По
этому, звоня ,  чтобы сообщить приятелю информацию, он убежден 
в том, что тот находится дома. Разумеется, он может звонить и для то· 
гр, чтобы установить, дома ли его приятель (заметьте, что цель измени
лась. )  Значит звонок, когда человек хочет сообщить информацию свое
му приятелю, показывает, что он убежден в его присутствии дома; 
если же он хочет выяснить, где находится его приятель, звонок лишь 
свидетельствует об убеждении в эффективности этого способа для дан
ного намерения ,  но не об убеждении в том, что приятель дома. 

Если человек звонит приятелю, не будучи уверенным, т. е. сильно 
убежденным, что тот находится дома, и не получает ответа, то он 
вешает трубку и приходит к убеждению, что приятеля дома нет. 

* СТР УКТУ Р IIО определенном. 
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Если же он уверен, что приятель ДOMa� то он решит, что либо неверно 
набрал номер , либо что-то не в пор ядке с тел'ефоном или с самим прия
телем, и попытается установить, что именно не в порядке. Вполне оче
видно, что количество сведений, необходимое для mow, чтобы человек 
изменил какое-то убеждение, зависит от того, насколько сильно он 
iJтого убеждения придерживается. ЕСЛI1 в только что описанной си
туации человек перезванивает своему приятелю, это свидетельствует 
о том, что он больше сомневается в эффективности своего собствен
ного поведения,  чем в том, что его приятель находится дома. 

Теперь предположим, что, зайдя к своему приятелю домой и нико
го не застав, человек оставляет записку. Такое поведение дает осно
вание заключить, что он ожидает, что приятель позднее вернется 
домой, т. е. он убежден, что его приятель будет присутствовать в этом 
окружении в последующее время.  Оставление записки будет эффек
тивным с точки зрения достижения желаемого результата (состоящего 
в том,  чтобы приятель позвонил ему позднее) только при условии, 
что приятель вернется. 

Рассмотрим другой пример. допустим, что человек надевает до
ждевик ясным утром, когда он знает, что дождя нет, потому что хочет 
вечером вернуться домой сухим. Тогда можно утверждать, что он 
ожидает дождя. Если бы У него была другая цель (скажем, отдать 
дождевик в чистку) такое заключение было бы необоснованным. Ана
логично ношение дождевика не свидетельствует об ожидании дождя, 
если кроме дождевика надеть нечего. Приведенные примеры показы
вать, как важно при проверке убеждения сохранять постоянной цель. 

5. 5. Убеждение в будущем события - ожидание: если индивид 
избирает способ действия (Ci) в момент to, когда он стремится к осу
ществлению цели (Oj) в более поздний момент t1, будучи осведом
ленным о том, что 1 )  С; в момент to будет эффективным с точки зрения 
осуществления Oj к моменту t1, только когда Х присутствует (отсут
ствует) в данном окружении перед моментом t1 , и 2) Х отсутствует 
(присутствует) в этом окружении в момент to, то можно сказать, 
что он ожидает (убежден) , что Х будет в этом окружении перед мо
ментом t1 • 

Убеждение в прошлом присутствии чего-то в данном окружении 
мало 07личается от убеждения в будущем присутствии. Выходя по 
утрам к почтовому ящику за утренней газетой, человек демонстриру
ет убеЖдение в том, что ранее в этом окружении побывал почтальон. 

5.6. Убеждение в прошлом событии: если индивид избирает способ 
действия (Ci) в момент t1, когда он стремится к некоторой цели (Oj) 
и осведомлен, что Ci эффективен в момент t1 с точки зрения осущест
вления Oj, только если Х присутствует (отсутствует) в данном окруже
нии перед моментом t1, то можно сказать, что он убежден в присутст
вии (отсутствии) Х в данном окружении перед моментом t1• 

Указав основные типы убеждений, мы можем теперь приступить 
к обсуждению шести ранее названных типов убеждений, являющихся 
элементами, из которых конструируется модель ситуации выбора ин
дивида. 
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Убеждение в доступности способа действия 

Способ действия - это нечто, совершаемое индивидом, т. е. это 
событие или изменение в одном или нескольких из его свойств. Способ 
действия может быть либо сопряжен с использованием инструмента 
(телефона или автомобиля), либо не сопряжен (ходьба пешком) . Инди
вид убежден в доступности способа действий, если он в состоянии сде
лать все необходимое и если присутствуют все нужные инструменты 
и окружающие условия.  Например , индивид убежден в том, что может 
использовать телефон, если он убежден в том, что 1 )  в его распоряже
нии есть телефон, 2) телефон в исправном состоянии и 3) он умеет 
и может пользоваться им .  Обратите внимание, что требуемые убежде
ния представляют собой убеждения в наличии некоторых свойств 
у окружения, у себя и у необходимых инструментов, если в них есть 
нужда. Такой вид убеждения уже был определен (см. определение 5. 1 ) .  
Поэтому нам осталось лишь установить, какие личные свойства, 
СВОЙСТRа окружения,  а также инструменты требуются по убеждению 
субъекта, чтобы он мог осуществить некоторый способ действия. 

5 .7. Убеждение в необходимости: субъект убежден, что нечто 
(Х) в окружении S1 в момент t1 необходимо для чего-то другого (У) 
в окружении S2 в более поздний момент t2, если он убежден в том, 
что 1 )  когда бы ни происходил У в S2 В момент t2, Х всегда присут
ствовал в S1 в момент t1 и 2) если Х не присутствует в S1 в момент t1 , 
то и У не будет присутствовать в S2 в момент t2• 

Под S1 И S2 может пониматься одно и то же окружение. 
5.8. Убеждение в доступности способа действий: индивид убеж

ден, что способ действия (С1) в окружении выбора (S) дЛЯ него досту
пен, если он убежден, что у него самого и в S имеются в наличии все 
свойства и инструменты, необходимые, по его убеждению, для выпол
нения С1• 

Убеждения относительно возможностей отклика 
и результатов 

Модель ситуации выбора индивида включает в себя неуправляемые 
переменные, т. е. свОйства состояния,  влияющие по его убеждению 
на результат его выбора. Установление того, какие свойства состоя
ния являются по убеждению индивида существенными, тесно связано 
с определением доступных по его убеждению способов действий. 

5.9. Убеждение в достаточности: субъект убежден, что нечто (Х) 
в окружении S1 в момент t1 достаточно для чего-то другого (У) в ок
ружении S2 в более поздний момент t2, если он убежден, что всякий 
раз, когда Х осуществляется в 51 и 11' У осуществится в S2 и t2. 

5. 10. Убеждение относительно продуцирования: субъект убеж
ден, что нечто (Х) в окружении S1 в момент t1 является продуцентом 
чего-то еще (У) в окружении S2 в более поздний момент t, если он 
убежден, что Х в S1 И t1 представляет собой необходимое, но не доста
точное условие для осуществления  У в S2  И t2• 
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5. 1 1 . Убеждение в управляемости HeKomopow свойства ситуации 
выбора:  индивид убежден в том, что может упраSЛllТЬ некоторым 
свойством своего окружения выбора, если он убежден, что выбор 
в момент t1 одного из способов действия, являющегося, по его убеж
дению, доступным, ПрОДУll.ирует изменение в этом свойстве н более 
поздний момент tz. 

Например, если человек убежден, что манипулирование термо
регулятором продуцирует изменение температуры в комнате, то он 
убежден, что температура в комнате - это управляемая переменная .  
С другой стороны ,  если он убежден, что он  никак не  может повлиять 
на погоду, но результат его действи й  будет зависеть от погоды, то он 
убежден, что погода - это неуправляемая переменная. 

5. 1 2 .  Убеждение относительно существенных неуправляе.МЫХ 
свойств ситуации выбора: индивид убежден, что некоторое свойство 
ситуации выбора является существенным неуправляемым, если он 
убежден, что 1) он не может продуцировать изменение этого свойства 
и 2) это свойство представляет собой (СО)ПРОДУll.ент результата одного 
или нескольких способов действия ,  доступных по его убеждению. 

Отметим, что для индивида может представлять интерес информа
ция о таких свойствах ситуаll.ИИ выбора.  Кроме того, его ожидания 
относительно результатов, которые будут ПРОДУll.ированы его поведе
нием, основаны на том, что, по его убеждению, относится к сущест
венным неуправляемым переменным и каковы значения этих пере
менных. 

Результат способа действий составляет множество изменений 
в свойствах субъекта и его окружения, ПРОДУll.ируемых этим способом 
действий.  

5. 13 .  Убеждения относительно результатов: индивид убежден,  
что результат (Oj) возможен в окружении выбора (S) ,  если он убежден, 
что один или несколько доступных по его убеждению способов дейст
вия могут продуцировать Oj в S. 

Гипотезы и предложения 

Пока мы показали только, как можно определить, что индивид 
убежден в настоящем, будущем или прошлом присутствии или ОСУТ
ствии чего-то (Х) в некотором окружении. Под Х можно понимать 
объекты, события, способы действий или их свойства .  

Теперь же мы обратимся к убеждениям в присутствии или сущест
вовании вещей, еще не воспринятых, а, возможно, и вовсе невосприни
маемых, таких как живые существа на Марсе, эфир или бог. Ясно, что 
в таких случаях мы не можем определить, как индивид откликается 
на такие вещи при их восприятии. Поэтому и описанная выше провер
ка убеждения здесь не годится. Те Х, к которым относятся такие убеж
дения, будь то объекты, события или свойства, можно называть ги
потетическими. 

5. 14 .  Гипотеза: убеждение (с которым связано некоторое сомне
ние) в прошлом, настоящем или будущем существовании чего-то та
кого, что никогда не воспринималось. 
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Как определить убеждение индивида в том, что либо не восприни
малось, либо вообще не может восприниматься? Ответ состоит в том, 
что мы должны определить, как вел бы себя индивид, если бы Х су
ществовал и индивид его воспринимал. Такой подход в принципе не 
наталкивается на какие-то особенные экспериментальные трудности. 

Определение свойств, которыми индивид обладал бы в каком-то 
конкретном окружении, является в такой же мере прямым исследо
ванием, как и определение его свойств, к010рыIии он В действительно
сти обладает в данном окружении. Это должно быть понятным из 
всего того, что было сказано выше. Чтобы определить, что индивиду 
известно или что он собирается предпринять в данном окружении,  
нам нужно разработать понятие модельного (управляемого стандарт
ного) окружения и установить, что бы делал индивид в таком окру
жении. Поэтому определение свойств, которыми обладает индивид, 
всегда сопряжено с определением того, как бы он вел себя в случае 
если бы ' "  Даже если задача состоит в том, чтобы установить, выбирает 
или нет индивид какой-то конкретный способ действия в данном 
окружении, мы должны прибегнуть к модели типа продуцент - про
дукт в идеализированном окружении, а затем связать с ней данное 
окружение. 

Выбор способа действия нельзя установить так называемым прямым 
наблюдением, так же как и его знание. Задачи определения того, что 
есть, и того, что было бы, методологически сходны, и во второй из 
этих задач нет ничего исключительно сложного. 

Зная, как индивид откликается на различные клима1ические 
условия, можно разработать методику определения его отклика на та
кой климат, в котором он на самом деле никогда не жил. Зная, как ин
дивид ОТНОСИТСЯ к различным формам власти, можно заключить, ка
ким был бы его отклик на присутствие таКОЙ ,беспредельной власти, 
как власть, приписываемая богу. Эти проблемы аналогичны установле
нию законов падения тел в вакууме на основе наблюдений в среде, 
никогда не представляющей собой абсолютный вакуум. 

Если установить, каким БЫJI бы отклик индивида на гипотетиче
ский Х, то процедура определения того, убежден ли он в присутствии 
Х, точно соответствует общему описанию, данному в определении 5. 1 
для проверки убеждения относительно реальных вещей. Например, 
Мi>I могли бы установить, как откликнулся бы индивид на существова
ние бога, имея в виду такой результат, как спасение своей души. 
По крайней мере, с точки зрения здравого смысла мы могли бы сказать, 
что молитвы как тип поведения указывают на веру в бога. Кроме того, 
в большинстве случаев мы могли бы сказать, что если индивид не верит 
в бога, то он не будет и молиться. Следовательно, в таком окружении 
мы могли бы считать молитву признаком убеждения в существовании 
бога. Аналогичным образом можно определить, как ученый отклик
нулся бы на существование эфира, если бы ему удалось его наблюдать. 
На основании этого можно установить, убежден ли он в его существо
вании. 

Иногда слова предполагать и быть убежденным употребляют как 
Синонимы, допуская тем самым речевую небрежность. Ясно, что человек 
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может предполагать то, во что он не верит, так же, как и то, в чем он 
убежден.  Кроме того, он может предположить и 1 0, в ч{'м сомневается. 
Предполагая Х, человек действует так же, как если бы он был у беж
ден в Х, но с одним важным дополнением: он делает это с намерением 
установить последствия (результаты) данного убеждения. Это намере
ние может быть осознанным или неосознанныryt, причем в последнем 
случае говорят о неЯ8fЮМ предположении. В первом случае предполо
жение называется явНЬLAt и часто принимает форму аксиомы или посту· 
лата. 

5. 15 .  Предположение: индивид (А) предполагает нечто (Х) в ситуа
ции выбора (S), если 1) убеждение и неубеждение относительно Х 
в S должны продуцировать разное поведение, 2) А ведет себя так же, 
как если бы он был убежден в Х в S и 3) он намерен определить 
(воспринять) последствия этого убеждения (т. е. какие результаты 
оно продуцирует) . 

Делать вид и предполагать - это не совсем одно и то же; кроме 
того, быть убежденным и притворяться - это тоже не эквивалентные 
понятия .  Например,  мы не смешиваем психопата, убежденного, что он 
Наполеон, и актера или участника маскарада , выдающего себя за 
Наполеона или притворяющегося им. На обычном языке мы бы ска
зали, что притворяться - это значит действовать так, как будто Х 
в самом деле существует, но про себя думагь иначе. Именно это «про 
себя думать иначе» дает ключ к точному пониманию разницы между 
понятиями «быть убежденным» и «притворяться». 

Прежде всего нужно заметить, что поведение притворяющегося 
индивида можно интерпретировать как убеждение, если игнориро
вать некоторые его аспекты. Актер , находящийся на сцене перед пуб
ликой и двигающий тяжелую мебель, притворяется, что нет никого, 
кто бы мог ему помочь. Если бы его намерение состояло только в том, 
чтобы передвинуть мебель (01) '  мы сказали бы, что он убежден, будто 
никого кругом нет; иными словами, по отношению к 01 его поведение 
можно было бы интепретировать как убеждение в отсутствии других 
людей. Однако мы знаем ,  что он стремится развлечь публику (02) ' 
и его поведение в некоторой степени эффективно с точки зрения этого 
второго результата. Кроме того, мы знаем, что в связи с 02 актер 
ощущает присутствие других людей, т. е. с точки зрения 02 он ведет 
себя эффеl\ТИВНО в своем отклике на присутствие публики. Он вдобавок 
осведомлен, что его поведение может быть интерпретировано как 
убеждение в отсутствии людей, и именно по этой причине он так себя 
ведет, поскольку такая интерпретация со стороны аудитории необ
ходима для достижения актером 02. 

5. 16 .  Притворяться или делать вид: индивид (А) притворяется 
или делает вид, будто он убежден в чем-то (Х) в ситуации выбора S, 
если 1 )  он убежден, что Х отсутствует в S ,  2) он ведет себя так, как 
если бы он был убежден в присутствии Х в S и 3) он убежден, что 
такое поведение продуцирует тот отклик в одном или нескольких инди
видах, какой он (А) намерен продуцировать. 

Это определение выглядит противоречивым: как может индивид 
проявлять характерный для некоторого убеждения отклик и не ве-
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рить В то, на что указывает его поведение? Дело в том, что R (харак
терный для данного убеждения отклик, когда целью субъекта являет· 
ся 01) может и не быть характерным для этого убеждения откликом, 
если у него другая цель 02. Притворяясь, он делает вид, что его цель 
01' но на самом деле не стремится к ней. Актер может притворяться, 
что хочет причинить вред другому актеру, вовсе не желая этого на 
самом деле. 

Мы заканчиваем этот раздел понятием иллюзии. 
5. 1 7. Иллюзия: индивид имеет иллюзию чего-то (Х) в ситуации 

выбора (S) ,  если он не воспринимает Х в S, но убежден в том, что вос
принимает Х. 

Убеждения относител ьно эффективности 

Во многих ситуациях индивид, хотя и сильно стремится к какому
та результату,  но выбирает не самый зффективный способ действия для 
его достижения. Иногда мы объясняем такой выбор тем, что этот ин
дивид был убежден в том, что избранный им способ самый эффектив
ный из доступных. 

Наблюдая индивида, надевшего дождевик в холодный ясный день, 
мы не обязательно приходим к заключению, что, по его убеждению, 
ношение дождевика и есть самый эффективный способ не замерзнуть. 
На самом деле он может считать, что ношение дождевика маJЮ эффек
тивно для этой цели, но все же надеть его, потому что свое пальто 
(о котором он в данной ситуации имеет более высокое мнение) он дол
жен отнести в чистку , или, может быть, потому, что ему все равно нуж· 
но взять дождевик, чтобы отдать его в починку. Пока не исключена 
возможность того, что индивид в данном окр) жении стремится ко мно
гим различным резулыатам, мы не можем непосредственно использо
вать его поведение как свидетельство того, какую эффективность, по 
его убеждению, имеет тот или иной способ действия по отношению 
к какому-то результату, потому что мы не знаем, по отношению к 
какому результату его поведение можно считать индикатором такого 
убеждения .  

Чтобы определить убеждение индивида относительно эффектив
ности способа действия по какому-либо результату,  нам нужно 
исключить возможность того, что выбор индивида направлен на дости
жение какого-то другого результата. Если мы знаем, что индивид 
хочет не замерзнуть и не имеет других конкурирующих целей и, кро
ме того, он всегда надевает от холода дождевик, тогда мы можем счи
тать, что его поведение свидетельствует об убеАщении в эффективности 
ношения дождевика для этой цели. 

Итак, первое условие, которое должно включать в себя определение 
ситуации убеждения, состоит в том, что у индивида должно быть стрем
ление только к одному результату. Но когда индивид заинтересован 
только в том, чтобы, скажем, остаться сухим, повторное надевание 
дождевика может и не указывать на его убе)!щение в максимальной 
эффективности этого действия среди всех ВОЗМОЖIIЫХ.  Во-первых, из 
тех способов действия,  которые он СЧl1тает более эффективными, может 

97 



не оказаться ни одного для него доступного. Действительно, он может 
быть убежден в том, что шерстяное пальто гораздо более эфtJeктивно, 
но оно для него недоступно. Значит, повторное ношение дождевика 
в таком окружении в лучшем случае указывает на убеждение в удель
ной эффективности, т. е. ьа убеждение в том, что ношение дож
девика - это самое �фtективное достуmюе средство, чтобы не за
мерзнуть в данном окружении. 

Индивид, столкнувшийся с необходимостью произвести сложные 
вычисления, может повторно пользоваться логарифмической линей
кой, даже если ему доступна счетная машина, и все же мы вправе бу
дем считать, что, по его убеждению, счетная машина эффективней ло
гарифмической линейкИ. Ведь он может не пользоваться машиной 
только потому ,  что незнаком с ней и не знает, как с ней обращаться. 
Поэтому нельзя путать два случая:  когда ею пользуется он сам или же 
кто-нибудь другой. Повторный выбор какой-то линии поведения можно 
рассматривать только как показатель убеждения в удельной эффек
тивности такого выбора в данном окружении. 

допустим теперь, что индивид имеет то.гфко одно намерение - по
лучить ответ на сложную математическую задачу и в данном окруже
нии у него есть только два потенциальных способа действий: восполь
зоваться карандашом и бумагой или же логарифмической линейкой. 
Тогда мы можем рассматривать относительную частоту, с какой он 
выбирает один из двух способов, как показатель степени его убеждения 
в максимальной удельной эффективности этого способа (которую мы 
ниже будем обозначать l\1УЭ). Если бы индивид всегда выбирал в та
кой ситуации линейку, мы бы сказали ,  что он абсолютно убежден в l\1УЭ 
пользования линейкой в данной ситуации относительно его цели и со
вершенно не верит в l\1УЭ вычислений с помощью карандаша и бумаги. 
Если, с др) гой стороны, его вероятность выбора логарифмической ли
нейки равна 0,75, а альтернативного варианта 0,25, то мы уже не мо
жем считать его абсолютно уверенным в МУЭ использования линейки 
для данной цели.  Однако можно утверждать, что он больше верит в 
эффективность .rJlшеЙки, чем в эффективность использования каранда
ша и бумаги . Если обе вероятности выбора равны, то ОДIlнаковы и его 
степени уверенности в l\1УЭ обоих способов. 

Убеждение в l\1УЭ некоторого способа действия нетрудно перепу
тать с его привычностыо. Поэтому необходимо сконструировать такое 
окружение убеждения,  в котором внутренние ценности рассматрива
емых способов действия не смеШIIвались бы с убеждением в l\1УЭ. Этого 
можно добиться, если потребовать, чтобы субъект считал одинаковой 
удельную ценность каждой альтернативы в случае, когда они рассмат
ривают их  как результаты. 

5. 18. Степень убеждения в .маКСUAtaЛЬНОЙ удельной эффеюnивносmи 
способа действия: показатель, характеризующий индивида (А ) по от
ношению к способу действия (Ci) , цели (Oj) и множеству альтерна
тивных способов действия ,  которые по убеждению А ему доступны, 
причем все они и С, имеют для него одну и ту же степень привычности 
в окружении выбора (S), и равный вероятности того, что А выберет C1 
в S,  когда его степень стремления к oJ равна единице. 
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Если способ действия из множества доступных, для которого сте. 
пень убеждения субъекта в его МУЭ максимальна, и в самом деле 
имеет максимальную удельную эффективность, у нас есть основание 
сказать, что убеждение этого индивида правильное и что он знает МУЭ 
этого способа действия.  Дж. С. Милл ( 1865) так сказал о соотношении  
между убеждением и знанием: 

Мы не знаем правды, но все же убеждены в чем-то, такое убеждение 
не я вляется знанием. Вообще говоря,  убеждение это более широкое поня
тие, чем знание; в соответствии с обычным словоупотреблением мы убеж
дены в том, с чем мы согласны, но некоторые из наших убеждений пред
ставляют собой знание, а другие - всего ли шь убеждени я .  Первый атри
бут, которым по всеобщему признанию должно обладать убеждение, что
бы стать знанием, состоит в его правилыlстии (с. 80) . 

, 

Степень убеждения в МУЭ способа действий не эквивалентна сте
пени знания МУЭ этого способа, но связана с ней. Эта связь выясняется 
в следующем определении.  

5. 19. Степень знания МУЭ: степень знания индивидом МУЭ спо
соба действия (С,) относительно цели (Oj)B окружении выбора (S) -
это степень его убеждения в МУЭ способа С" когда С, и в самом деле 
является самым эффективным способом действия с точки зрения Oj в S.  

Таким образом, степени знания и убеждения индивида относи
тельно МУЭ способа действия совпадают в том случае, когда этот спо
соб наиболее эффективен из всех доступных. В противном случае его 
степень убеждения неверна и ,  следовательно, не является знанием. 

Степень убеждения индивида в МУЭ некоторого способа действия 
относительно данной цели отличается от интенсивности его убеждения 
в МУЭ этого способа . 

5.20. Интенсивность убеждения в МУЭ: интенсивность убеждения 
индивида в МУЭ способа действия (Cz)  относительно цели (OJ) и множе
ства способов действия, являющихся ,  по его убеждению, доступными 
в окружении выбора (S) ,  - это число на единицу меньше, чем то число 
неудачных попыток применить способ Ci для продуцирования О} 
в S, которое требуется, чтобы уменьшить его степень убеждения  в МУЭ 
С! дО нуля. 

Еще одним показателем является степень сомнения индивида в МУЭ 
способа действия. 

5.2 1 .  Степень сомнения в удельной эффективности: степень со
мнения индивида в удельной эффективности способа действия (Ci) от
носительно цели (О;)в окружении выбора (S) равна его степени стрем
ления к тому, чтобы стать осведомленным об этой удельной эффектив
ности . 

Адекватный показатель силы убеждения в МУЭ некоторого способа 
действия должен представлять собой функцию от степени этого убеж
дения, его интенсивности, а также от сопряженной с этим убеждением 
степени сомнения. Эта функцря должна быть возрастающей по первым 
двум из этих аргументов и убывающей по третьему. Кроме того, она 
ДОЛ}hна обрашаться в нуль, если любой из первых двух аргументов 
принимаеl минимальное значение (равное нулю) или третий - свое 
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максимальное значение, равное единице. Этим условиям удовлетво
ряет следующее выражение: 

(Степень убеждения) х (Интенсивность убеждения) х 

х ( 1  - Степень сомнения) . 

Этот показатель может изменяться от нуля до бесконечности. 

Убеждения относительно удельных и абсолютных эффективностей 

Следует заметить, что вероятность выбора в окружении убеждения 
обеспечивает меру степени убеждения в МУЭ, но не показывает, на
сколько эффективным (в абсолютном смысле) является , по убеждению 
индивида, данный способ действия. Вероятность выбора каждого из 
альтернативных способов действия также ничего не говорит о том, в ка
ком порядке индивид располагает их эффективности . Эта вероятность 
показывает только, какой способ по убеждению ИНДIIвида имеет МУЭ. 

Теперь мы можем продвинуться еще на шаг и показать, как опре
делить эффективности , которые способы действия имеют, по убежде
нию индивида, по отношению к цели .о в состоянии S. Под удельной эф
фективностью способов действия мы понимаем отношения их эффектив
ностеЙ. Например , если один способ действия имеет по не которому 
результату эффективность 0,08, а второй 0,04, то 2 и 1 или 1 и 0,5 пред
ставляют собой их удельные эффективности. Для удобства все удельные 
эффективности мы будем давать по отношению к максимальной эффек
тивности в данном множестве, поэтому их возможные значения будут 
находиться между нулем и единицей .  

Допустим, что степень ст!'емления индивида в состоянии S к неко
торому фиксированному результату равна единице_ Такую же ситуа
цию мы брали при опреде.пении степени убеждения в МУЭ доступных 
способов действия. Тогда �.Ibj считали, что субъект Jfюг выбрать любой 
из способов действия, -:: . �.  мы не отличали избрание способа действия 
от его действительного осуществления. Теперь допустим, что субъект 
показывает, какой спс:::об действия он выбирает, но после этого мы мо
жем сами устанаВЛИtlать вероятность осущеСТВJIения выбранного спо
соба. Если речь идет о желании воспользоваться телефоном, мы можем 
сделать так, чтобы телефон определенную долю времени бездейство
вал. Обозначим через а1 , а2 ,  . . .  , ат вероятности осуществления, которые 
мы назначаем дЛЯ С1, С2, . . .  , Ст• Субъекту сообщаются эти величины. 
Затем мы подбираем такое множество значений а1, а2, . . .  , ат,  чтобы 
вероятности выбора субъекта стали равными 

Р1 = Р2 = . . .  = Рт = 1 1т. 

Найденные значения а дадут величины удельных эффективностей, 
которые, по убеждению субъекта, имеют данные способы действия.  
Если а1 = 1 и а2 = 0,4,  мы заключаем, что, по убеждению субъекта, 
способ С2 в 1 10,4 = 2,5 раза эффективней , чем С1, или эффективность 
способа С1 составляет 0,4/ 1 = 0,4 от эффективности С2• 
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Заметим, что когда и способы действия и результаты, доступные 
в некотором состоянии, составляют полные множества и не пересе-

n т 
каются, и ,  следовательно, � Eij = 1 ,  то � Eij может принимать любое 

1 = 1  1 = 1 
значение от О до m. Поэтому мы не можем непосредственно перевести 
убеждения относительно удельных эффективностей в убеждения отно
сительно абсолютных эффективностеЙ. 

Если число (т) непересекающихся способов действия,  составля
ющих полное множество, равно или больше числа непересека
ющихся результатов (n) , также образующих ПОЛl\Oе множество, то убеж
дения относительно абсолютных эффективностей можно установить. 
дело в том, что мы можем составить т уравнений с n неизвестными 
эффективностями. 

Допустим, что имеется два способа действия С1 и С2 И два непере
секающихся результата 01 и 02' обрэ,зующих полное множество. Обо
значим через а1 и а2 те значения веро\' Нностей осуществления C1 и С2 
относительно 01 (т. е. когда стремление к 01 равно единице) , при кото
рых вероятности их выбора субъектом [)авны (Рl = Р2) , а через ыl 
и Ь2 - соответствующие значения по отношению к 02 (когда стремление 
к 02 равно единице) _ Пусть эти значения таковы: 

С1 аl=0 , 5  Ь1= 1 
С2 а2.= 1 Ь2=0 ,33 

Теперь мы можем составить следующиt уравнения: 

а1Ен = а 2Е21, 
Ь1Е12 = Ь2Е22, 

Ен + Е12 = 1 , 
Е21 + Е22 = 1 .  

Затем из  (5. 1) и (5.2) получаем 

Ен = (а2/а1) E21• 
Е1 2 = (b2/b1) Е22• 

Подставляя (5.5) и (5.6) в (5.3), имеем 

(а2/аl) Е21 + (Ь2/Ь1) Е22 = _ 2Е21 + 0,33 Е22 

Умножение (5.4 )на 2 дает 

2Е21 + 2Е22 = 2. 

1 . 

(5. 1) 
(5.2) 
(5.3) 
(5.4) 

(5.S) 

(5. 6) 

(5. 7) 

(5.8) 
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Вычитаем (5. 7) из (5.8): 

или 

Е22 = 0,6. 

(5.9) 

(5 . 10 

Затем из (5.4) ,  (5 . 1) и (5 .2) соответственно получаем Е21 = 0,4; Ев = 

= 0,8; Е12 = 0,2 . 
Поэтому, если мы строим модель выборной ситуации субъекта так, 

что т >- n, то мы можем определить, каковы, по убеждению субъек
та, эффективности каждого способа действия по каждому из резуль
татов. Эти эффективности иногда называют субъективными.  

Все сказанное можно суммировать в длинном и неуклюжем опре
делении: 

5.22. Убеждение оmносиmелыю эффекmи8носmей: если в окружении 
выбора ,  в котором, по убеждению субъекта, 

1 )  возможны n непересекающихся результатов (О), где j :-..: 1 ,  2, . . .  , n), 
образующих полное множество; . 

2) доступны т (т >- n) непересекающихся способов действия  
(Ci, где i = 1 ,  2 ,  . . . , т), составляющих полное множество, причем, 
когда стремление субъекта к О} равно единице, существует множество 
вероятностей {ан}, соответствующих С1, С2, • • •  , Ст, таких, что Р1 = 

= Р2 = . . . = Рт, 
то под субъективными эффективностями способов С, по результа
там Oj понимаются значения Е '}' удовлетворяющие следующей систе
ме уравнений: 

ан Ell = а21 Е21 = . . .  = аm1 Ет1, 
а12 Еа = а22 Е22 = . " = ат2 Еm2, 

Убеждения относительно вероятностей 

Допустим, что, по убеждению индивида (А) ,  возможны два состоя
ния 81 И 82 (будет или не будет сегодня дождь) . Пусть, по его убежде
нию, эффективность способа действия  (С1) по отношению к некоторой 
цели Oj, степень его стремления к которой равна единице, составляет 
единицу, если случится 81' и нуль, если наступит 82. Соответственно 
он убежден, что эффективность способа С2 при 81 равна нулю, а при 
82 равна единице. Другпх доступных способов действия у него нет. 
Создадим такую ситуацию выбора ,  в которой с С1 И С2 связываются 
такие вероятности а1 и а2 (a1 + а2 = 1 ) , что 1) если А выбирает С1, 
то доля случаев, в которых С1 11 В самом деле осуществляется, составит 
а1, а доля случаев, когда осуществится С2, составит 1 -- а1 = а2; 
2) при выборе субъектом А способа С2 он реализуется в доле случаев, 
равной as, а C1 - В доле случаев, равной 1 - as = al. За1ем подбе-
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рем такие зиачения (%1 и (%2' для которых вероятности выбора способов 
C1 и С2 равны (Р1 = Рз = 0,5) . При этом (ХIСl И а2С2 одинаково пред
почтительны дЛЯ А .  

Теперь мы можем определить. каковы , по убеждению субъекта , 
вероятности (Р2) наступления состояний 81 и (Рl)' Пусть lXt = 0,4 
и (Х2 = 0.6. тогда, поскольку P1 = Р 2' 

0,4 Pl = 0,6 Р2' 
Решая это уравнение, получаем 

0.4 Pl = 0,6 ( 1  - Pl)' 
Pl = 0,6, 

Р2 = 1 - 0,6 = 0.4. 

(5. 1 1) 

(5. 12) 

(5. 13) 

(5. 14) 

Аналогичную процедуру можно использовать. когда речь идет о не
скольких возможных состояниях. Пусть, например . есть три состояния 
(81' 82' 8з) .  причем мы установили. что при (Хl = 0,5, (Ха .... 0,3, (%. -
= 0,2 выполняется Р1 = Рз = РЗ = 0,33. Тогда 

0,5 Pl = 0,3 Р2 = 0,2 Рз, 
РЗ = 1 - Pl - Р2, 

0,5 Pl = 0,2 ( l - Pl - Р2)' 
0,7 РI + 0.2 Р2 = 0,2. 

Умножив последнее СОО1 ношение на 3/2. получим 

1 ,05 Pl + 0,3 Р2 = 0,3. 

добавим 

и получим 

Затем из 

имеем 

0,5 РI - 0,3 Р2 = О 

1 ,55 Pl = 0.3. 

Pl = 0. 19. 

0,5 . 0, 1 9  = 0,3 Р2 = 0,2 РЗ 

Р2 = 0,32,  Р З  = 0.48. 

(5. 15) 
(5. 16) 

(5. 17) 

(5. 18) 

(5. 19) 

(5.20) 

(5.2 1) 

(5.22) 

(5.23) 

Заметим. что ве.ПИЧИНЫ (Х по существу соответствуют тем весовым 
коэффициеН1 3М. которые субъект приписывает каждому способу дей
ствий. чтобы соразмерить их между собой. 

Мы завершим этот раздел , так же как и предыдущий. довольно не
уклюж им ДJIИННЫМ опредеJlением, суммирующим все сказанное. 

5.23. Убеждения относительно вероятностей состояний: пусть 
в окружении выбора,  в котором 1 )  по убеждению субъекта (А) воз
можны n состояний (81' 82' . . . .  8,, ) ;  2) существует n доступных непере
секающихся способов действия, образующих полное множество 
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(С1• C'J.' _ _ _  , Сп) ,  таких, что 3) по отношению к некоторой цели (Oj). 
степень стремления к которой со стороны А равна единице; 4) по 
убеждению субъекта А имеет место 

Еа 1 81 = 1 , Еu I 8k (k =/= 1 ) = 0, 
E2j \ 82 = 1 , E2j ! 8k (k =/= 2) = 0, 

Enj I 8n = l ,  Enj I 8k (k =/= nn) = 0. 
Тогда для множества вероятностей (<Х1, <Х2, . . . , <хn) ,  связанных соответ
ственно с С1, С2, . . .  , СП , для которых Р1 = Р2 = . . .  = Рn = 1/n, 
предполагаемые субъектом А вероятности (Р1 ' Р2' . . .  , Рn) состояний 
(81' 82' . . .  , 8n) определяются из соотношения 

<Х1 Р1 = (Х2Р2 = . . .  = <ХnРn , 
где 

Р1 + Р2 + . . .  + Рn = 1 , <Х1 + <Х2 + . . . + <хn = 1 .  
Вероятности, в которых убежден субъект, часто называют субъек

тивными.  Заметим, что если спросить индивида, какова по его убеж
дению вероятность Х, он может назвать число с двумя значащими 
цифрами , например , 0,25. Но его поведение может оказаться одинако
вым для всех значений этой вероятности в пределах ,  скажем, от 0, 1 
до 0,4. Поэтому к таким голословным утверждениям следует относить
ся с осторожностью. 

Убе�дения относительно стремлений и полезнастей 

Единственный оставшийся незатронутым аспект модели проблем
ной ситуации индивида касается тех ценностей, которые он приписы
вает результатам, являющимся, по его убеждению, всз��ожными. 

Многие взялись бы утверждать, что то, что индивид, по его убе�де
нию, хочет, и то, что он хочет на самом деле, - это одно и то же. В ос
нове подобного утверждения должны лежать либо факты, либо тавто
логия,  т. е. то, что индивид думает, будто он хочет, и то, что он хочет, 
это по определению одно и то же. Но определять эти две вещи как эк
вивалентные, значит игнорировать всеми признаваемое различие 
между ними. Большинство согласилось бы с тем, что то, что хочет 
один индивид А ,  и то, что думает о желаниях А другой индивид В, вовсе 
не обязательно совпадает. И уж, конечно, мы не стали бы приравни
зать эти вещи по определению. Если наше uпределение допускает, 
чтобы они не совпадали,  и при этом оказывается достаточно общим, 
чтобы охватить и случай, когда А и В - это один и тот же индивид, 
то вопрос о том, совпадают ли убеждения индивида по поводу его жела
ний с самыми желаниями, может быть решен только на основе 
фактов. 

Родитель, по убеждению которого его ребенок хочет научиться 
играть на пианино, ведет себя не так, как родитель ,  который в этом не 
убежден. Желание играть на пианино, точнее высокая степень CTper, . 
лени я к этому или же видение в этом большой пользы, это свойство 
ребенка. Установить, действительно ли родитель убежден, что у его 
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ребенка есть такое свойство, это то же самое, что определить, убежден 
ли он в наличии у своего ребенка свойства любого другого типа, в осо
бенности функционального свойства. Выделив показатели убеждения ,  
можно поступить так, как мы поступали ранее при  рассмотрении убеж
дений в присутствии объектов, событий или их свойств (определение 5 . 1 ) .  

Так же следует поступать и при определении того, какими свойст
вами по убеждению индивида он обладает. Мы часто говорим о ком
нибудь, что он убежден в том, будто знает больше, чем ему известно 
на самом деле, что он не так добр, как ему кажется, и т. д. Разумеется, 
Jшдивид может быть умен или добр именно в той степени, в какой он 
сам в этом убежден. Мы хотим подчеркнуть, что обычно различают 
те свойства, которыми по убеждению индивида он наделен, и те, ко
торые у него есть на самом деле. 

Поэтому,  чтобы определить, какую удельную ценность или полез
ность по убеждению индивида имеет для него результат О в состоянии S, 
мы должны найти тип поведения,  проявляемый индивидом почти не
изменно, когда он осведомлен об этой полезности, а в противном случае 
почти никогда не проявляемый. 

Индивид может и не сознавать, что он болен физически или пси
хически, например , параноей. Параноик может быть убежден в том, 
что он здоров, а здоровый человек может считать себя параноиком. 
доктор может поставить человека в известность о болезни, о которой 
тот не был осведомлен. Индивид может узнать собственные удельные 
ценности или полезности либо наблюдая себя в соответствующих об
стоятельствах, либо со слов кого-то еще, кто его наблюдал. 

Допустим, что когда один индивид (А) осведомлен (в связи с резуль
татом 01' к которому он стремится) о высокой степени стремления дру
гого индивида (В) к результату 02' индивид А проявляет характер
ный отклик R, который он практически никогда не проявляет, будучи 
осведомленным о небольшой степени стремления В к 02. Тогда, если А 
неизвестны стремления В и А сильно стремится к 01 и проявляет R,  
можно сказать, что он  убежден в сильном стремлении В к 02. Напри
мер , если человек (А) хочет угодить своей жене (01) и ему известно, 
что она (В) хотела бы иметь какой-то бытовой прибор (02)' то он ей его 
покупает. Он никогда не сделает этого, зная, что она не хочет иметь 
Этот прибор . Значит, если мы видим, что он покупает какой-то бытовой 
прибор , чтобы угодить жене, и он не знает о ее желаниях, мы можем 
заключить, что он убежден , будто она его хочет иметь. 

5.24 .  Убеждения относительно удельных ценностей результатов: 
Если индивид (А) ,  будучи осведомленным (в связи с целью 01) '  что 
другой индивид (В ,  который может и совпадать с А) стремится к ре
зультату 02 (причем 01 и 02 не обязательно исключают друг друга) , 
проявляет характерный отклик (R), который он практически никогда 
не проявляет, будучи осведомленным о небольшой степени стремле
ния В к 02, то, если при сильном стремлении А к 01 он не осведомлен 
о стремлении В к 02' но проявляет R, он убежден, что В сильно стре
Мится к 02. 

допустим, что, когда индивид хочет отдохнуть (01) и чувствует, 
Что хотел бы посмотреть кино (02) ' он практически всегда идет в кино-
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театр (R) и почти никогда не ходит туда в противном случае. Тогда, 
если он хочет отдохнуть, но не знает (или не уверен), хочется ли ему 
посмотреть кино, то можно сказать, что он убежден, будто хочет в [<И
но, если он действительно туда отправляется .  Наблюдатель, заметив 
его беспокойство во время сеанса, может прийти к выводу о том, что 
это убеждение было ошибочным и что индивид на самом деле не хотел 
идти в кино. Впрочем, индивид и сам может понять это, почувствовав 
собственное беспокойство. 

До сих пор наши rассуждения относились только к стремлениям 
двух типов: выше и ниже 0,5. Но ясно, что шкалу степени стремле
ния можно разбить и на более мелкие интервалы, после чего найти 
характерные отклики для каждого ИН1ервала. Это даст нам возмож
ность установить, в каком узком интервале находится по убежденик) 
индивида его собственное или чье-то чужое стремление. 

Выводы 

Убеждения uелеустремленной системы можно разделить в зави
симости от того, к каКИl\l компонентам модели uелеустремленного со
стояния они относятся: способам действий, результатам, существен
ным переменным состояния, эффективностям, относительным иенно
стям и Т. д. Если У индивида есть сомнения по ПОDОДУ некоторых из 
этих компонентов, оно отражается в его оиенке своей модели и, воз
можно, приводит К разработке проuедур сбора дополнительных данных 
и их оuенки . ИнтеIJСИВНО,ТЬ таких убеждений влияет на количество 
данных, необходимых для того, чтобы либо подтвердить, либо опро
вергнуть его убеждения. 

Глава 6 

Оценивание ситуации: чувства и виды отНOluения 

ПЕРЕЖИВАНИЕ - изнурительная болезиь, 
вызываt>мая ПРIIЛIIВОМ чувств К голове. Иногда со
провождается обильным иЗлиянием раствора пова
ренной соли ИЗ глаз. 

Амброэ Бире «Словарь Сатаньа 

Введение 

Когда ситуаuия uеликом или частично наблюдаема, она подвер
жена Ещенке со стороны наблюдателя.  Если наблюдаемая ситуаuия яв
ляется продуктом более раннего действия наблюдателя ,  то может быть 
оценен результат этого действия. Существенной особенностью таких 
оиенок является принятие решения об изменении или сохранении дан
вой ситузuии И (или) отношения к ней наблюдателя .  Поэтому иенность 
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наблюдаемых фактов определяется стремлением изменить или сохра
нить ситуацию. 

В оценках проявляются стремления. Стремления ,  продуцируемые 
тем, что наблюдается, т. е. отклики в виде появления стремлений -
это чувства. Поэтому, изучая стремления с точки зрения того, что вы
звало их появление, мы изучаем чувства. Чувства обязательно к че
му-то относятся, они относятся к своему продуценту, откликом на 
который они являются. 

Цель этого обсуждения состоит в том, чтобы показать, что чувства 
можно адекватно отразить в системе объективных телеологических 
понятий. Мы не можем здесь коснуться абсолютно всех возможных 
чувств. Орт выделил более тысячи чувств (см. Реймерт, 1 928, с. 375) , 
но лишь несколько из них взяты нами для иллюстрации возможностей 
такого подхода. Те смысловые оттенки, которые им здесь приписы
ваются , конечно, спорны, так как в работах, посвященных конкрет
ным чувсгвам, мало единодушия и точности. Мы не может надеяться 
примирить различные взгляды на то, что следует подразумевать под 
тем или иным чувством. Однако, сформулировав по крайней мере одно 
из возможных толкований каждого из нескольких конкретных чувств, 
мы постараемся показзть, как можно трактовать целый диапазон раз
личных чувств. Чтобы помочь читателю в этих упражнениях, мы будем 
приводить цитаты из пятого издания «Университетского словаря» 
Вебстера. 

Мы уже упоминали зависимость понятия чувства от стремления. 
В дальнейшем станет также очевидным, Ч10 понятие убеждение, осо
бенно ожидание, играет очень важную роль в определении некоторых 
чувств. Понятие стремления было рассмотрено в гл. 3, а понятие убеж
дення - в гл. 5. 

ЧIIIС1t10, ,Atоцuя и "дОlАlТlор,ни, 

Соrnасно словарю Вебстера разочаровать - Iначит сие опраlДIТ. 
ожидания». испоnыяя ранее разработанные понятия, мы можем по· 
строить следующее определение. 

6. 1 .  РasoчаРОlан.носmь: инднвид (А) разочарован, если ЖeJIаемый им 
предмет, событие или ситуация (Х), который, по его убеждению, доn· 
жен был присутствовать илн произойти в момент t, не появляется или 
не происходит в момент t. 

Индивид (А) разочарован другим Лнцом, предметом или явлением 
(В), если по его убеждению В был способен и должен был произвести 
желаемый Х к моменту t и А убежден, что В этого не сделал. 

Свойственна ли субъекту наряду с разочарованием еще и неудов
летворенность, зависит от того, что он собирается предпринять в связи 
с тем, что Х не состоялся. 

Согласно словарю Вебстера удовлетворить - это значит «воз
местить в полной мере потребность (человека или вещи), т. е. полно
стью выполнить какое-то желание». достижение желаемого резуль
тата приносит удовлетворение. Быть полностью удовлетворенным -
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значит не желать ничего, кроме того, что имеешь; б ыть ПОJIНОСТЬЮ не
удовлетворенным - значит не хотеть ничего того, что имеешь. 

6.2. Удовлетворенность: степень удовлетворенности индивида пред
метом, событием, их свойством ИJlИ свойствами или состоянием (Х) -
это степень его стремления продуцировать О1'сутствие перемен в х. 

Например , если индивид находится в определенном окружении S 
и располагает двумя полными классами непересекающихся способов 
действия (способы одного класса изменят окружение, а второго нет) , 
а также выполнены другие условия окружения стремления ,  то веро
ятность того, что он изберет некоторый способ действия, не изменя
ющий S, является степенью его удовлетворенности окружением S.  
Вероятность того, что он изберет способ действия, изменяющий 
окружение, является его степенью неудовлетворенности S. Если первая 
вероятность больше второй, говорят, что он удовлетворен. Если боль
шей является вторая вероятность, он не удовлетворен. Если они равны, 
он безразличен к ситуации, и можно сказать, что у него нет никаких 
чувс'(в по отношению к ней . 

6.3. Чувство: иметь какое-нибудь чувство - это значит быть в со
стоянии удовлетворенности или неудовлетворенности. Чувство - это 
функциональное свойство индивида, это стремление изменить или со
хранить что-то, стремление, продуцированное этим чем-то. 

Orдельные чувства (скажем, страх) могут сопровождаться неко
торыми изменениями в структурных свойствах (скажем, учащенное 
сердцебиение, выделение пота, дрожь) . Эти структурные изменения, 
возникающие в связи с чувствами ,  могут быть названы эмоциями. 
И именно в этом смысле некоторые говорят, что эмоции - это область 
физиологии, в то время как чувства - это область психологии. Бо
лее столетия назад с. Ланге сказал следующее: 

Если У охваченного ужасом человека устр анить н екотор ые телесные 
симптомы и заставить пульс биться ровно, взгляд сделать твердым, цвет 
лица нор мальным, движени я  быстр ыми и уверенными , р ечь р ешительной, 
а мысли ясными, то что остается от ужаса? (Ом 3индзбеваегелзер , 1 855, 
перевод Б. Ранда с н емецкого перевода х. Курелла в книге «Классики пси· ' 

хологии»,  Лондон, 1 9 12, с. 675.) 

Связь между чувствами и эмоциями трактуется по-разному, и на 
этот счет существует много концепций, отличных от предложенной 
здесь. \ Хиллман ( 1 964) дал широкий обзор и анализ этих концепций . ] 
Однако имеется некая привлекательная симметрия в трактовке чув
ства как функционаЛbftoго отклика на ситуацию, а эмоции - как со
путствующего ему структурного отклика . При таком подходе чувство 
и эмоция - это две стороны одной и той же монеты, два различных 
способа смотреть на одну и ту же вещь. 

Когда индивид сталкивается с ситуацией, являющейся, возможно, 
продуктом ранее сделанного им выбора, которая его не удовлетворяет, 
он стремится изменить ее. Попытается ли он сделать это, зависит от 
его оценки других аспектов ситуации (например, от наличия средств 
для таких действий) . Говоря, что он стремится изменить данную ситуа
цию, мы имеем в виду не то, что он действительно делает, а то, что он 
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сделал бы в идеальных условиях выбора, оговоренных при описании 
окружения стремления (гл . 3) . Возможно, он не будет действовать 
в соответствии с его стремлениями из-за отклонений действительной 
ситуации от такого окружения стремления.  

Некоторые кон кретные чувства 

Избирая способ действия ,  индивид может быть убежден, что он 
получит какой-то определенный результат (его ожидание) . Как было 
указано выше, если этот результат желаем и- он не осуществится ,  
индивид будет разочарован. Однако его чувства могут пойти дальше 
этого. 

6.4. Сожаление: индивид сожалеет о сделанном им ранее выборе 
способа действия,  если он убежден, что этот выбор был продуцентом 
непреднамеренного результата, которым он не удовлетворен. 

Другими словами, сожаление - 3'1'0 неудовлетворенность ранее 
сделанным выбором или неудачей своих действий. Это отражает опре
деление глагола сожалеть в словаре Вебстера: «Испытывать тоску 
или раскаяние по поводу . . .  например , сожалеть о прошлых ошиб· 
ках». 

Можно получить-меру сожаления индивида как функцию 1) меры 
его убеждения в том, что его выбор продуцировал непреднамеренный 
результат, и 2) степени его неудовлетворенности этим результатом. 
Если одна или обе эти меры (обе в диапазоне от О до 1) равны нулю, 
он не испытывает сожаления;  если же обе принимают свое максималь
ное значение ( 1 ) ,  он испытывает максимальное сожаление. Поэтому 
мера сожаления может быть определена как произведение соответ
ствующих мер убеждения и степени неудовлетворенности. 

Любопытно, что, по-видимому, нет такого термина, который при
менялся бы исключительно для выражения чувства, обратного сожа
лению, т. е. убеждения, что ранее сделанный выбор явился продуцен- . 
том желаемого результата, который приносит удовлетворение. Это 
вид самоудовлетворения, но самоудовлетворение подразумевает нечто 
большее. 

В то время как сожаление относится к неудовлетворенности тем, 
что было в прошлом, безнадежность и отчаяние подразумевают не
удовлетворенность тем, что ожидается в будущем. Надежда по Веб
стеру - это «желание плюс ожидание получить желаемое . . .  )} 

6.5. Надежда: индивид надеется ,  если он удовлетворен тем, что, 
по его убеждению, произойдет. Если он не удовлетворен своими ожи
даниями, он чувствует безнадежность или отчаяние. 

Мера надежды может быть определена как произведение меры 
убеждения в осуществлении в будущем желаемого состояния и сте
пени удовлетворенности этим состоянием. Соответственно мера безна
дежности - это мера убеждения в том, что желаемое состояние не 
наступит, и неудовлетворенности тем, что ожидается. Отсюда, каждая 
из этих двух мер равна единице минус другая мера .  

Индивида, который вообще склонен надеяться , скорее чем испыты
ЩIТЬ безнадежность, называют оптимистом, а того, кто склонен к без-
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надежности - neссu.мuсmo.м. Оптимизм и пессимизм, как мы видим, 
являются видами отношения к будущему. Виды отношения разбира
ются ниже. 

Когда ВQзможен либо желаемый, либо нежелаемый результат, 
индивид иногда не имеет основы для ожидания одного, а не другого, 
т. е. он не знает, что случится, и убежден, что он ничего не может сде
лать, чтобы повлиять на результат. Тогда он может испытывать чув
ство тревоги, что согласно Вебстеру означает «быть озабоченным или 
обеспокоенным в отношении чего-то предстоящего или неl1звестного». 

6.6. Тревога: неудовлетворенность будущим состоянием, которое, 
по убеждению индивида, является возможным, и наступлением или 
ненаступлением которого он, по собственному убеждению, не может 
управлять. 

Мерой тревоги поэтому ·является мера неудовлетворенности состоя
нием, в котором меры убеждения в возможных результатах практичес
ки равны (и возможно все нулевые) . По мере возрастания убеждения 
в том или другом результате тревога переходит в надежду или в отча
яние. Надежда, отчаяние и тревога являются триадой чувств, которые 
отражают характерный для стремления индивида отклик на то, в чем 
он убежден или не убежден в отношении будущего. Если индивид убеж
ден, что он может предотвратить нежелаемый результат, у него есть 
некоторая надежда, если нет, то он может испытывать чувство безыс
ходности. 

6.7. Безысходность: когда индивид не имеет никакой надежды по· 
лучить желаемый результат и он убежден, что, хотя получить этот ре
зулыат возможно, но он этого сделать не в состоянии, он чувствует 
безысходность. Безысходность включает отчаяние и неудовлетворен
ность самим собой, обвинение себя по. крайней мере частично в несбы' 
точиых ожиданиях. 

Страх отиоситс" к тем чувствам, по поводу которых БОJlьше всего 
говорят, но меньше всего соглашаются. Это иашло отраженне в том 
факте, что большинcrво словарей опредмиет его, употребляя такие 
слова-синонимы как ужас и беспокойство. Нам кажется, что страх 
-сопряжен с иеУДОlлетворениостью от ожидаемоro вреда для себя, фи
зического или психологического, т. е. от уменьwения собственных 
ВОЗМОЖНQстей достижения своих целеА в будущем. 

6.8. Страх: неудовлетворенность чем-нибудь, что, по убеждению 
индивида, повлечет снижение его способности к достижению его целей 
в будущем. 

Ожидаемый вред может ограничить либо его способность выбирать 
эффективные способы действия, либо его способность желать. Ожи
дание вреда недостаточно для страха (посмотрите на мазохиста). 
Требуется еще и неудовлетворенность. 

6.9. Закре1Wщенuе: когда страх перед одним или несколькими ожи· 
даемыми последствиями способа действия, другие ожидаемые послед
ствия которого желательны, продуцируют в индивиде отказ от выбора 
этого способа действия, он чувствует себя закрепощенным. 

Таким образом, закрепощение-это ощутимое ограничение при вы
боре, продуцироващюе страхом перед нежелательнымн последствцями. 
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Выбор может быть либо сделан, либо не сделан. Если он сделан, ТО 
может остаться страх, но не закрепощение. 

Надеемся, что мы достаточно глубоко раССМ01Рели эти немногие 
чувства, чтобы показать, как они могут быть включены в систему 
объективных телеологических понятий. 

Теперь рассмотрим важный класс чувств - отношения. 

Отношения 

Словарь Вебстера определяет отношение как позицию или подход, 
«характеризующий действие, чувство или настроение, например прин
uипиальное отношение к чему-либо; само чувство или настроение, 
как напрпмер , дружелюбное отношение». В 1929 г. Турстон и Чейв 
предложили следующее часто цитируемое определение отношения :  

. . .  совокупиость склонностей и чувств, предрассудков и предубеж
дений ,  предвзятых мнени й ,  преДС1ввлени й ,  страхов, угроз и убеждений 
по поводу любого предмета обсуждени я (с .6-7). 

в одной ранее изданной книге Акофф ( 1953) показал некоторые 
последствия буквального принятия этого определения. 

Сначала иеобходимо было бы определить множества (популяции) су
щественных а) склонностей , б) чувств, в) предрассудков или предубежде
ний, г) предвзятых мнени й ,  д) представлений ,  е) страхов, ж) угроз, з) убе
ждени й .  Затем потребовался бы либо полный перебор каждого множества ,  
либо вероятностное выборочное обследование. Оценку и х  совокупиости 
можно было бы дать только, если бы в результате исследования были по
лучены сравиимые меры, которые можно было бы СУ'llмировать . Но фак
тически ни чего этого сделано не было, да никто н не пытался это сделать 
по вполне понятным причинам. Например ,  вопросы для тестов отбираются 
на самом деле потому, что они кажутся соответствующими своему назна
чеиию, а не потому ,  что это соответствие можио ПОI{азать па  основе даи
ного определ еии я.  Более того, при составлеиии этих вопросов не преду
сматриваются никакие коЛичественные меры оценки ответов.  В тесте для 
«измереЮI Я» отношения к церкви (Турстон и Чейв, 19ЗО), например , мощ
ио найти такие пункты: 

«Я считаю церковь памятником людскому невежеству». 
«Я чувствую, что церковь - это могучее средство для духовного 

подъема мира». 
Субъект получает указание отметить те высказывания ,  с которыми 

он полностью согласен . Может показаться , что такая отметка или ее от
сутствие дает ИНформацию относительно какого-то типа отношения в смы
сле данного выше определени я ,  но авторами не дается никакого доказа
тельства того, что это действител ьно так . При дапном определении постро
ить такое доказательство было бы весьма затруднительно (с. З05-306) 

Шериф и Кантрил ( 1945) очень тщательно рассмотрели и проана
лизировали определения отношений,  включая и определение Тур
стона и ЧеЙва. В результате было выдвинуто четыре свойства, которые, 
как они утверждают, должны найти отражение в любом определении 
Отношения: 
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1 .  Виды отно шения всегда связаны с ситуаци ями , 13 котор ых опреде
лен ы сти мул ы  или стимул (с . 30 1 ) . 

2. Виды отношени я фор мир уются (с . 30 1 ) .  
3 .  Установи вшн мся видам отношен и я  пр исущи эмоци ал ьные свойства 

или свойства ценности в р азл и чных степенях (с . 302). 
4. Виды отношения - это бол ее или менее стойкие состояния готов

ности к действию (с . 303) . 

Разработанное здесь опредеЛЕ'ние удовлетворяет этим условиям. 
6. 10 .  Отношение: ч увство к чему-то, которое продолжает су

ществовать в течение какого-то длительного времени и в различных 
окружениях.  

6. 1 1 .  Настроение: это сравнительно быстро проходящее чув
ство, которое включает в себя все или почти все, что человек пережи
вает в данный период. 

Итак, отношение - это направленное чувство, продуцированное 
его объектом, такое, как отношение к определенному человеку, ор
ганизации, событию. Так, один индивид может иметь враждебное от
ношение к другому индивиду и это отношение будет сохраняться в те
чение какого-то длительного времени и проявляться в различных 
окружениях. С другой стороны, человек, находящийся во враждебном 
настроении, направляет свое чувство на всех или почти на всех людей, 
с кем он соприкасается в тот период, когда сохраняется его настро
ение. 

В отношении индивида к некоторому объекту проявляется множест
во его стремлений и те чувства, которые в нем вызывает этот объект. 
Это характерный для его стремления тип отклика на некоторый сти
мул. Поэтому между отношением и стремлением существует та же 
связь, что и между чертой и привычностью. И отношение, и черта яв
ляются типами отклика на стимулы. Вряд ли можно проследить эту 
взаимосвязь в определении отношения, данном Турстоном и Чейвом, 
и в определении черты характера, которое дал г. Олпорт ( 1 937): 

. . .  обобщенная и сфокусирован ная психоневрозная система (присущая 
и ндивиду ) ,  способна я  делать многие сти мул ы функци онал ьно экви валент
ными, а также вызывать и напр авлять последовател ьн ыеJэкви вал ентные) 
фор мы адаптивного и экспрессивного поведения (с . 295). 

Тем не менее, сходство между чертами характера и видами отно
шения часто признают , и в психологической литературе они нередко 
рассматриваются совместно. 

Поскольку отношение является чувством, оно подразумевает удов
летворенность или неудовлетворенность и значит ему свойственны 
такие дихотомические характеристики,  как благоприятный-неблаго
приятный,  за - против, нравится - не нравится . Иногда эти дихото
мии скрывают тот факт, что существует целая шкала удовлетворения 
(стремления),  диапазон которой простирается от О до 1 .  

А теперь давайте рассмотрим в свете изложенного некоторые пунк
ты теста Турстона-Чейва ( 1930) для видов отношения к церкви. В этом 
тесте 45 пунктов. Испытуемым предлагается отметить те пункты, с ко
торыми они «полностью согласны». 
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При рассмотрении этих пунктов мы обнаруживаем, что слово «цер
КОВЬ» все время употребляегсн Дl3усмыс.пенно. В некоторых пунктах 
индиви.'l должен проявить сное отношение к религии в самом общем 
смысле этого слова, а в ДРУГИХ-I{ какому-то определенному вероиспо
веданию или даже к определенному зданию. Например , слово церковь 
употреблено в очень общем смысле в следующих пунктах: 

4. Я считаю, что цер ковь - это памятн и к  л юдскому невежеству . 
5. Я убежден , что по мере р азвития образования  цер ковь теряет под 

собо й почву .  
6 .  Я пол а гаю, что цер ковь п ытается при способиться к ми р у  науки и. 

что она засл уживает поддер жки 

А вот некоторые пункты, в которых uepI<OBb выступает в гораздо 
более узком значении :  

2 1 .  Моя цер ковь оказывает основное направляющее вл ияние на мою 
жи зн ь.  

3 1 .  В моей цер кви много непр авды , зл а ,  но  я чувствую, что ее  зн а че� 
нн е  так вел и ко , что мой дол г - помочь ее ул уч шить . 

36. В цер кви я нахожу свои х луч ши х др у зей и проявляю себя с луч · 
шей стороны 

Из-за двусмысленной, неясной трактовки слова церковь в тексте 
совершенно непонятно, отношение к чему в нем измеряется: к какой
то отдельной конгрегации, к вероисповеданию, к какой-то религии 
или к религии в общем смысле. 

Есть и другие трудности . Рассмотрим п. 39: «Мне кажется аБСУРk 
ным, чтобы мыслящий человек интересовался церковью» . Это утверж
дение, которое определяет только один аспект стремления ,  каС8Iощего
ся цер кви .  Если рассматривать церковь как средство эмоционального 
подъема или как центр общественной деятельности, а не как форму 
мышления,  то сохранение церкви могло бы по казаться индивиду весь
ма желательным результатом. Религиозный человек, возможно, буде-r 
отрицать это утверждение, так как он считает, что церковь не мешае1 
его мышлению и делает его религиозно возвышенным. С другой сто
роны, социолог, являющийея яростным атеистом, возможно, согла
сится с данным утверждением, потому что для него цер ковь - это ско
рее общественное, чем религиозное учреждение, ибо, по его мнению, 
мыслящий человек, который всесторонне понимает культуру,  не может 
игнорировать церковь. Может быть, «интересоватьсю> употреблено 
здесь в значении «участвовать в . . .  »? 

Многие пункты теста, по-видимому,  не предназначены для того, 
чтобы получить одно и то же выражение убеждения в стремлении 01 
различных людей. Например , рассмотрим п .  34: «Я полагаю, что посе
щение цер кви является хорошим показателем морали нации». Если 
человек считает, что нация аморальна и посещаемость церкви низкая ,  
то он  вполне согласится с Турстоном. Однако и человек, который счи
тает, что церковь аморальна и мораль нации низка, также согласИ1'СЯ 
с этим пунктом. Ясно, что отношение таких двух людей не было бы 
одинаковым. 
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Следует заметить, что в СЛО13есном тесте отношения 13ыясняется не 
ТО, что человек хочет, а только то, что он говорит по поводу своих же
ланий.  Это не обязательно одно и то же. Следовательно, если только 
словесный тест отношения не подтвержден экспериментальным на
блюдением соответствующего поведения, его основное предположение 
об эквивалентности того, что человек чувствует, и того, что он говорит 
о своих чувсгвах , не оправдано. 

Наконец, отнюдь не очевидно, даже если согласиться с идентич
ностью высказываний о чувствах и самих чувств, что ответы на эти 
вопросы позволяют прийти к заключению о стремлениях опрашива
емого. При отборе вопросов не было использовано ника кого явного 
критерия существенности; единственное, что требовалось - это согла
сие между независимыми судьями, которым не было дано никакого 
критерия для вынесения суждений. 

Выводы 

Ситуация выбора,  при которой ИlЩИВИД 1) не удовлетворен этой 
ситуацией в том виде, как он ее смоделировал, и 2) сомневается, какой 
способ действия избрать, является для него nро6лемноЙ. Если в ситу
ации выбора нет неудовлетворенности, то и нет нужды в выборе. Если 
есть неудовлетворенность, но нет сомнения в том, что делать, то нет 
и проблемы, так как выбор очевиден. Таким образом, проблему обра
зует ситуация, в которой индивид хочет решить, как устранить свое 
неудовлетворение. В гл. 7 мы разбираем процесс формулирования 
и оценки выборов в проблемных ситуаuиях. 
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Глава 7 

Фор.мулuрован.ue u оцен.ка выборов: .мышлен.uе 
и uн.mУU1tUЯ 

НЕРЕШИТЕЛЬНОСТЬ - основной элемент 
успеха; «ибо раз - учит сэр Т'Омас Бруболд 
есть лишь одии способ не делать ничего и миого 
разных способов делать что-то, из которых только 
ОДИН безусловно правильный, значит, у того, кто 
в иерешителыюстн не двигается с места, совсем не 
так много ш ансов ошибиться, как у того, кто про
двигается вперед» 

АAl6роз Бире «Gловарь Сатаны» 

Введение 

н апомним, что проблема - это особый тип целеустремленного 
состояния .  Все, что было сказано о ее характеристиках выше, может 
быть суммировано в следующем определении. 

7. 1 .  Проблема: целеустремленное состояние, которым не удов
летворен целеустремленный индивид и в котором он испытывает со
мнения относительно того, какой из доступных способов действия изме
нит данное состояние на удовлетворительное. 

у целеустремленного индивида есть три пути избавиться от про
блемы: устранение, решение и разрешение. мы рассмотрим их все по 
очереди, а затем более детально проанализируем процесс решения 
пр06лем, обращая особое внимание на формулировку и оценку альтер
нативных СПОСQбов действия. 

л 1Iти uэбаtмгнuл 07' проблем", 

Индивид, столкиувшись С проблемоА, может иаменить свои стрем
ления так, чтобы ero неУДОlлетворениость была устранена . Напри
мер, ребенок обнаружнвает, что он не может достать нгрушку, с ко· 
торой ему хочется нграть. Он может лнбо дотянуться до нее, встав на 
стул, либо позвать на помощь мать. Однако он может подумать, что 
обойдется и без этой игрушки, и найти себе другое занятие. Он уже не 
хочет играть с этой игрушкой, и, таким образом, его неудовлетворен
ность тем, что он не в состоянии ее достать, исчезает, и проблемы больше 
не существует. Таким путем человек, легко меняющий свои стремления, 
часто может устранять свои проблемы. 

7.2. Устранение проблемы: снятие (продуцирование последующего 
отсутствия) проблемной ситуации целеустремленным индивидом, на
ходящимся в этой ситуации, путем изменения стремления данного ин
дивида. 

Один человек может устранить проблему другого человека. Если 
ребенок, Q котором мы говорили выше, зовет на помощь мать, а ей 
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тоже нелегко достать игрушку, она может попытаться привлечь ero 

интерес к другой доступной игрушке.  Таким образом она старается 
устранить проблему ребенка. 

Можно также избавиться от проблемной ситуации,  сделав выбер 
произвольно. Человек, который должен выбрать блюдо, пользуясь меню 
на иностранном языке, может сделать это наугад, бросая монету или 
используя случайные числа.  Одна ко такой выбор избавляет человека 
от проблемы только в том случае, если избранный способ действия 
устраняет состояние неудовлетворенности. 

7.3. Проuзвольный выбор: выбор одного из множества доступных 
способов действия целеустремленным индивидом, который имеет оди
наковую силу убеждения в максимальной удельной эффективности 
каждого способа действия для устранения его неудовлетворенности. 

7.4. Разрешение проблемы: устранение проблемной ситуации це
леустремленным индивидом, находящимся в этой ситуации ,  путем про
извольного выбора .  

Последняя возможность заключается в том, что индивид в проблем
ной ситуации проводит разбор , чтобы выявить, какой из доступных 
способов действия служит его целям, рассеивая таким образом свои 
сомнения и находя то, что оказывается решением его проблемы. 

7 .5 .  Разбор: способ (способы) действия ,  который продуцирует уси
ление убеждения в эффективности другого способа (способов) действия 
относительно какого-нибудь результата (результатов). 

7.6. Решение проблемы: выбор одного из множества доступных 
способов действия,  который, как убеждается индивид в результате 
разбора, вероятнее всего будет продуцировать в нем состояние удов
летворенности и который действительно продуцирует состояние удов
летворенности . 

Решение проблемы сопряжено с ответами на два вопроса: 1 )  какие 
альтернативы доступны , 2) какая из них лучшая или достаточно хоро
шая. Любая альтернатива, заменяющая неудовлетвореннос1 Ь удов
летворенностью, является удовлетворяющим решением проблемы. 
Доступное решение, которое продуцирует столько же или больше удов
летворенности, чем любое другое решение, не только удовлетворяет, 
но и оnтиАtuзирует. 

Формулирование и оценка способов действия 

Установление возможных способов действия является существенной 
частью построения модели ситуации выбора.  Большинство успехов 
в решении проблем обусловлено обнаружением либо нового rпособа 
достижения старой цели,  либо нового результата, получаемого приме
нением привычного способа действия .  Новизна этих обнаруженных 
альтернатив свидетельствует о том, что произошел акт творчества. 
В некотором смысле, следовательно, мы займемся элементами творче
ства,  проявляющегося при форм) лировании моделей ситуаций вы
бора. 
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Рассмотрим следующую задачу.  Чересчур щедрая хозяйка, воз
вращаясь из магазина с кульком яблок, встречает приятельницу и дает 
ей половину своих яблок и еще пол-яблока . Затем она встречает вто
рую приятельницу и дает ей половину оставшихСЯ у нее яблок плюс 
пол-яблока. И так с четыр ьмя приятельницами,  пока у нашей хозяй
ки не остается ни одного яблока . Спрашивается , сколько у нее было 
яблок, когда она вышла из магазина? 

Довольно очевидный способ решения этой задачи (для тех, кто знает 
алгебру) состоит в следующем. Пусть Х означает начальное число яб
лок. Тогда количество яблок, которое она давала последовательно 
каждой приятельнице составляет 

Причем 

аl = 1/2Х + 1/2' 
а2=1/2 (Х-аl)+1/2, 

аз  = 1/2 (Х - al - а2) + 1/2' 
а4 = 1/2 (Х -а1-а2 - а з) + 1/2' 

Х - аl - а2 - a'j - а4 = О. 

Можно произвести подстановку, получить сложное уравнение от
носительно Х и решить его. 

Большинство из тех , кому дают эту задачу ,  решают ее описанным 
здесь способом. Однако некоторые подходят к этой задаче иначе. Они 
начинают с другого конца. Если женщина дала своей четвертой прия
тельнице половину своих яБJlОК плюс ПОJl- яблока и после этого у нее 
ничего не осталось, то у нее должно было остаться только одно яблоко 
после встречи с третьей приятельницей. Значит, у нее было три яблока 
после встречи со второй приятельницей ,  из которых два она отдала 
третьей .  Следовательно, у нее должно было быть семь яблок после ее 
первой подруги, четыре из которых она дала второй, и 15 в самом на
чале, из которых 8 она дала первой приятельнице. Большинство JIюдей 
не видят второго пути решения,  хотя он и заслуживает внимания. 

Gпособность находить новый потенциальный способ действия часто 
приписывают мысленной функции ,  называемой интуицией, которая 
определяется «Университетским словарем» Вебстера ( 1 937) следующим 
образом: 

Непосредственное пости жение или познание;  способность знать или 
знание, при обретенное без помощи УМО3dключений или рассуждений ;  
и нстинкти вное понимание, чутье, быстрое постижение. 

Многие исследователи интуиции отмечали, что сам процесс такого 
постижения не является непосредственным, но осознание его резуль
тата происходит внезапно. Пуанкаре и другие отмечают, что они подол
гу вынашивали проблемы, прежде чем их осеняло какое-то вдохнове
ние, приводившее их к решению. Вполне возможно, что в течение дли
тельного времени происходил какой-то неосознанный процесс. 

Определение Вебстера также утверждает, что интуция не является 
nроцессом построения умозаключений, таким как рассуждение или 
размышление. Однако наши рассуждения приводят нас к другому 
выводу. 
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Сначала давайте логически сопоставим мышление и интуицию. 
Когда человек интуитивно находит возможный способ действия (та
кой как возможное решение проблемы), это не обязательно хороший 
способ действия. Результат и интуиции и мышления может оказаться 
неверным. Поэтому качество результатов мышления и интуиции не 
свидетельствует о разнице между ними. Более того, поскольку и мыш
ление и интуиция продуцируют убеждение в эффективности способов 
действия, они не отличаются и природой своих продуктов. Разница 
заключается в процессах, а не в природе или качестве их результатов. 

Далее заметьте, что после того, как какое-то предложение было 
выдвинуто интуитивно, оно затем часто может быть выведено путем 
размышления, исходя из того, что человеку известно о ситуации На
пример, когда интуиция подсказывает матеМ:dТИКУ теорему, он обычно 
в состоянии продумать все сначала и либо вывести ее логически, либо 
показать, что она не выводима из его посылок. Таким образом, 
интуиция может продуцировать убеждение, что теорема вытекает из 
определенных аксиом и постулатов, а мышлеНl'е доказывает так это 
или не так В этом смысле интуиция является CBOt=rO рода эллиптиче
ским процессом мышления ,  она как бы перепрыгивает через ступени 
и идет от посылок к заключению без осознанного пролождения проме
жуточных ступеней, через которые проходит мышление Интуиция,  
в отличие от мышления, не соотносит сознательно заключение с по
сылками. 

Интуиция обычно продуцирует сильное убеждение в справедли
вости предположения, которое она порождает. Это убеждение может 
оставаться даже тогда, когда доказано, что данное предположение не 
совмес.тимо с принятыми посылkами. В таких случаях требуется пере
смотр своих посылок, что в конце концов может привести к их изме
нению. Мышление может обнаружить, какие посылки должны быть 
изменены дли того, чтобы сделать интуитивное предположеиие логи
чески выводимым, но мотивацию при ,том обычно дает интуиция. 

Именно через пот процесс интуиция подсказывает иовые пути рас
смотрения ситуации. Ставя под сомиение предПОJIожеиия, особенно 
иеявные, она открывает новые возможности для мышления. И имеиио 
ПО8ТОМУ нитуиция обычно ассоциируется с творчеством. Однако не иск
JIючено, что плод интуиции ие будет превосходить то, что она пред
лагает sамеиить. 

Рассмотрим следующую задачу .  На листке бумаги, образуя квад
рат, расположены девять точек (см. рис. 7. 1 ) .  Задача заключается в том, 
чтобы провести четыре прямых линии, не отрывая карандаша или ручки 
от бумаги, и пересечь все точки. Для большинства людей задача ока
зывается трудной , так как они неявно полагают, что линии должны на
ходиться внутри квадрата, образованного восемью точками на пери
метре Иногда у человека наступает момент прозрения и ему при
ходит в голову, что он вовсе не ограничен этим условием. Как только 
эта возможность станет ясной, он скорее всего найдет решение, пока
занное на рис. 7.2. 

Отказ от неявного предположения здесь (как и в задаче с маньяком
заключенным, описанной в гл 5) является обычно интуитивным актом. 
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Но то же самое можно было бы сделать сознательно и вдумчиво, систе· 
матически формулируя свои предполож,ения,  оценивая их и исследуя 
последствия их отрицания 

Мышление можно также использовать для того, чтобы развить 
новые пути рассмотрения выборной ситуации и обнаружения не вскры
тых ранее способов действия Например, можно систематически отри
цать или опускать любые из постулатов евклидовой геометрии и Таким 
образом разработать новые геометрии. Это как раз то, что сделали Ло
бачевский и Риман. 

Итак, мы видим, что интуиция приводит к заключению из множе
ства ПОСЫJIОК, как бы перепрыгивая через ступени, связывающие вы-

о о о 

о о 

о о о 

Рис 7 1. Рис 7 2. 

вод с посылками. Она таиже помогает увидеть 'Вывод, rюторый может 
быть сделан только в том случае, если посылки будут изменены. 

Обсуждая мышление и интуицию, МЫ говорим о процессе умо
заключения, который согласно словарю Вебстера является либо «актом 
перехода от одного суждения к другому или от убеждения или позна
ния к суждению», либо «логическим заключением из полученных дан
ны« или посылок». 

Умозаключение - это процесс, в котором новые убеждения проду
цируются старыми Если человек убежден, что В1: его жена дома, В2: телефон дома работает, 
то он убежден, что В 8: он может позвонить ей домой . 

Заметьте, что оба убеждения В1 и В2 необходимы, но ни то, ни дру
гое недостаточно для В 3' Следовательно, В1 и В2 являются продуцен
тами Вз• 

7.7. Умозаключение: продуцирование одного или нескольких убеж
дений или предположений одним или несколькими другими убежде
ииями или предположениями. 

Процесс умозаключения всегда к чему-то относится: к какому-то 
классу предметов, событий или ситуаций или к их сочетаниям. Умо
заключение, касающееся выбора,  включает в себя уже выделенные 
нами элементы: управляемые переменные, неуправляемые переменные, 
ограничения,  результаты и т. д. Это класс тех объектов, которые, по 
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убеждению индивида, существенны для его выбора (другой индивид 
может воспринять ту же самую ситуацию в виде другого множества 
элементов) .  Поэтому первая часть формализованной системы логиче
ского вывода- это множество элементов , которые, по убеждению субъ
екта, существенны для его выбора,  т. е. предметы, события ИJIИ  их раз
личные сочетания, являющиеся,  по убеждению субъекта, продуцен
тами его будущих чувств или же знаков или символов* ,  выражающих 
эти чувства . 

Вторая часть формализованного процесса умозаключения - это 
множество убеждений, касающихся формы, в которой могут быть 
представлены существенные убеждения, т. е. соответствующей формы 
предикативных и соотносительных утверждений* * ,  состоящих только 
из элементов данной системы. Эти убеждения составляют множество 
правил формирования у6еждений или их представления.  

Далее имеется множество убеждений и предположений, которые 
субъект вначале готов считать правильными . Эти убеждения и пред
положения содержат 1 0ЛЬКО элементы системы и поддаются выра
жению в соответствии  с правилами формирования.  Сами эти правила 
составляют предпосылки системы. В дедуктивной системе эти предпо
сылки могут быть аксиомами или постулатами, в индуктивной систе
ме - представлять собой множество принятых фактов или наблюдений. 

Наконец, имеется множество убеждений,  относящихся к тому,  
как приемлемые убеждения (помимо тех, которые содержатся в пред
посылках) могут быть выведены из уже принятых убеждений .  Эти убеж
дения могут быть названы nравuламu nреобразован uя . Скажем, 
«если А включено в В, а В включено в С, то А включено в О> - это 
пример такого правила . Применяя это правило к принятым убежде
ниям, имеющим форму «Кливленд находится в штате Огайо» , а «Огайо 
находится в Соединенных Штатах» , можно заключить, что «Кливленд 
находится в Соединенных Штатах» . 

Правила формирования и преобразования обусловливают регуляр
ности в поведении субъекта, которые в состоянии заметить наблюда
тель ,  хотя сам субъект может их не осознавать. По сути дела эти пра
вила образуют программу субъекта для выведения новых убеждений 
из старых. Такая программа функционально ориентирована; она яв
ляется uастью целеустремленной деятельности субъекта. Процесс умо
заключеhИЯ может быть либо дедуктивным, либо индуктивным. В де
дуктивном процессе посылки считаются более общими, а в индуктив
ном, наоборот, менее общими, чем выведенные из них следствия .  По
этому умозаключения, основанные на законах, управляющих факта
ми, являются дедуктивными, а умозаключения,  основанные на фак
тах, - индуктивными. Поскольку представления об общности не все
гда одинаковы, то, что кажется дедуктивным одному человеку, может 
казаться индуктивным другому.  

А теперь вернемся к различию между мышлением и интуицией. 
Интуиция представляется своего рода умственным прыжком через 

* Знаки и си мвол ы определ ены в гл . 9. 
* * Эти формы идентифи цированы и р ассмотрены в пр иложении 2. 
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пропасть умозаключения,  в то время как мышление ассоциируется 
с упорядоченным и логическим построением моста через эту пропасть. 

7.8. Мышление - это осознанное умозаключение. 
Значит, если индивид использует процесс умозаключения и осо

знает его составные части - элементы, правила формирования, посылки 
и правила преобразования, а также то, как они применяются, можно 
сказать, что он размышляет. 

Мышление может быть использовано для оценки способов действия 
систематическим путем. Используя модель ситуации в качестве мно
жества посылок, часто можно вывести последствия способа действия, 
принятого в данной ситуации. (Манипулирование переменными, свя
занное с этим процессом вывода, облегчается наличием явной модели.) 

Вспомним, что результаты мышления,  так же как и интуиции, не 
всегда оказываются верными. Интуиция ,  подобно мышлению, пред
ставляет собой процесс продуцирования убеждений,  но этот процесс 
протекает неосознанно. 

7.9. Интуиция - это неосознанное умозаключение. 
Субъект может не осознавать либо какую-то часть, либо весь про

цесс умозаключения.  Значит, под мышлением и интуицией можно по
нимать два участка на шкале степени осознанности, присущей процессу 
умозаключения.  Практически умозаключения редко являются резуль
татом либо чистого мышления ,  либо чистой интуиции.  Например, 
посылки или правила при строгой и осознанной дедукции часто под
сказывает интуиция. С другой стороны, и интуиция основывается на 
посылках , по меньшей мере некоторые из которых осознаны. Поэтому 
неудивительно, когда один человек интуитивно может понять те же 
выводы, которые другой человек получил путем размышления ,  или 
когда результаты, интуитивно ясные одному человеку, затем логиче
ски выводятся другим. 

Интуиция порождает множество возможных убеждений, догадок, 
предчувствий, предположений, -для систематической оценки которых 
можно привлечь мышление. М ышление представляет собой процесс 
оценки, в котором соответствующие ценности определяются по шкале 
правда - ложь. Интуиция не оценивает, а предлагает. Мышление же 
доказывает. 

При определении интуиции может показаться разумным подчерк
нуть не только неосознанность, но и незапрограммированность. Мы 
этого не сделали по неСКОЛЬКIIМ пр ичинам Во-первых, мы не хотим 
смешивать интуицию с угадыванием . На наш взгляд, угадывание про
исходит не только неосознанно, но и неззпрограммированным образом. 
Во-вторых , интуиция нередко порождает убеждения гораздо большей 
силы, чем догадка. Иными словами, мы часто бываем убеждены, что 
истинность полученного IIНТУИТИВНО заключения можно строго дока
зать. Такое убеждение редко сопутствует догадке. Представляется 
разуloJНЫМ предположить , что такое различие объясняется программи
руемостью интуитивного процесса. Однако, даже если считать интуи
цию и неосознанной, и непрограммируемой, это не будет иметь серь
езных последствий для нашей концептуаJlЬНОЙ системы. Мышление 
осознано и программируемо, интуиция не осознана, но программируе-
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ма; угадывание и не осознано и непрограммируемо. ЕдинствеННbJМ 
оставшимся типом процесса, сознатеЛЬНbJМ, но непрограмми.руеМbIМ, 
должен, видимо, бbIТЬ случайный процесс. Применяя  такой процесс 
при отборе индивид обbIЧlIО руководствуется желанием избежать вся
ких ЯВНbIХ или неЯВНbIХ предубеждений . Такой рандомизироваННbIЙ 
отбор производится тогда, когда мы хотим, чтобы У всех альтернатив 
были равные шаНСbI быть избраННbIМИ . 

Если процесс МbIшления направлен скорее на то, чтобbI подтвердить 
правильность некоторого утверждения, полученного интуитивно, 
чем на то, чтобы проверить, действительно ли оно правильное, то такой 
процесс наЗbIвается обоснованием. РаЗМbIШЛЯЯ,  человек стремиться 
определить, оправдано ли некоторое заключение даННbIМИ посылками 
и правилами. При обосновании справедливость утверждения не под
вергается сомнению, по ищется система умозаключений, которая бbI 
его доказала.  Следовательно, обоснование может включать поиск по
сылок или правил, которые приводили бbI к нужному результату. 

Доступного решения не существует 

Если целеустремленный индивид в проблемной ситуации убеж
Д�H, что ни один из доступных способов действия , о которых он осве
домлен, не годится ,  у него все же остае1СЯ две альтернативы. Bo-пеРВbIХ, 
он может искать другую доступную альтернативу, о которой он вначаJlе 
не был осведомлен. Во-вторых, он может разработать НОВbIЙ инстру
мент и связанный с ним способ действия.  

7. 10. Поиск: одно или несколько наблюдений, с помощью которых 
наБJlюдатеJlЬ стремится получить представление о способе действий, 
неизвестном ему до начаJlа наБJlюдениЙ.  

Например, если ни один из ключей , которые человеку даJl его при
ятель, не подходит к парадной двери дома этого приятеля,  то человек 
может поискать другую дверь или незакрытое окно. Поиск всегда об
условлен моделью ситуации ищущего индивида; от этой модели зависит, 
какого рода возможности он будет искать. НаИJlучшая организация 
поиска часто предстаВJlяет самостоятельную проБJlему, причем эта 
проблема носит меТОДОJlогнчеСIШЙ характер , поскольку ее решение 
направлено на то, чтобbI продуцировать лучшее решение какой-то 
другой ;JроблеМbI . 

Представим, что человек,  желающий проникнуть в дом, обнару
живает, что чеРНbIЙ ход перегорожен лишь кал ИТl<ОЙ , заКРbIТОЙ толь
ко на крючок. Тогда он может поискать кусок гнущейся ПРOlЮJlОКИ, 
чтобbI, придав ей необходимую форму, просунуть ее сквозь каJlИТКУ 
и открыть крючок. В этом случае им будет разработан способ действия,  
КОТОРbIЙ не бbIЛ бbI возможен без изготовления проволочного инстру
мента. 

7. 1 1 .  Разработать инструмент: ПРОДУЦИРОВа1 Ь инструмент в не
котором окружении, чтобbJ сдеЛаТЬ ВОЗМОЖНbIМ способ действия, ко
торый ранее не бbIJI доступен в данном окружении. 

Таким образом, благодаря поиску ИJlИ разработке цеJl�устреМJlен
ный индивид может преобразовать состояние неУДОВJlетвореННОСl И, 
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над которым он пеР90начально не был властен, в управляемое состоя
ние. Расширение возможностей управления своим окружением яв
ляется характерной целью всякой целеустремленной системы. В таком 
расширении кроется смысл прогресса, определенного Е. А. Сингером 
( 1923) как «мера сотрудничества между людьми в покорении природы . . .  » 
(с. 89). 

Выводы 

Целеустремленный индивид может выводить (с помощью умозаклю
чений) способы действия из своей модели проблемной ситуации;  ины
ми словами, убеждения, положенные в основу его модели, могут про
дуцировать убеждение относителыjo того, какие из способов действия 
возможны и какие из возможных будут продуцировать состояние удов
летворения. Процесс такого вывода будет осознанным, если он яв
ляется результатом размышления, или же неосознанным, если он осу
ществляется интуитивно. С другой стороны, способ действия можно вы
брать угадыванием или же произволъно (как при случайном выборе). 
В угадывании или произвольном выборе умозаключения не участвуют. 

Умозаключение - это процедура, с помощью которой множество 
убеждений или предположений в форме посылок, правил формиро
вания и правил преобразования продуцирует другое множество убеж
дений или предположений.  Процесс умозаключения будет дедуктив
ным, если он идет от общего к частному,  или индуктивным, если он идет 
от частного к общему. Процесс этот представляет собой логику инди
вида. Компоненты логики индив'ида определялись здесь с таким расче
том, чтобы сделать возможным ее изучение с точки зрения поведения 
индивида. Более подробно логика обсуждается в гл. 14 .  
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Глава 8 

Целеустремленные системы и их оltружения 

НЕСОВМЕСТИМОСТЬ - когда реЧЬ Jlдет о су
пружеских парах, означает общность вкусов, осо
бенно вкуса к главенству. 

А.мброз Вире «Словарь Сатаны:, 

Введение 

в главе 3 мы определили индивидуальность, а значит, и личность 
как математическую функцию n (определение 3. 1 ) .  Мы также отме
ТИJIИ, что, ХОТЯ это определение было не столько конструктивным, 
сколько прагматичным, оно все же давало возможность продвинуться 
в изучении ФУНКЦИИ индивидуальности LIYTeM концентрации усилий 
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на различных аспектах многомерного пространства индивидуальности. 
В главах 4-7 мы как раз и занимались изучением этих аспектов . Те
перь мы рассмотр им перспективы ИССJlедований, напраВJlенных на по
строение п риБJlижений к самой функции л .  

Естественно, что эта rJlaBa с необходимостью будет носить БОJlее 
умозритеJlЬНЫЙ характер,  чем все п редыдущие. Мы все же реШИJlИ ВКJlЮ
чить ее в книгу , потому что она дает предстаВJlение о даJlьнейших воз
можностях развития нашей концепции , в частности, о той возмож
ности, которая дала ТОJlЧОК активному сотрудничеству авторов 
в 1964 г. Исследуя интересовавший нас обоих вопрос о том, зачем по
треБJlЯЮТСЯ спиртные напитки , мы обнаРУЖИJlИ замечатеJlьное совпа
дение между теоретической работой ,  которую Черчмен и Акофф 
проделали по систематизации теории экстроверсии - интроверсии 
К. Дж. Юнга ( 1 92 1 ) ,  и теми типами, которые Эмери обнаРУЖИJl во 
время эмпирического ИССJlедования потребителей аJl КОГОJlЯ ( 1 959) . 
Чтобы преодолеть незавершенность теории Юнга и избежать чрезмер
ных упрощений Айзенка ( 1947) ,  мы начаJlИ все сначаJlа, опираясь на 
нашу концепцию целеустреМJlенных систем. 

В наших рассуждениях личность будет рассматриваться не как 
ненаблюдаемая внешняя nеременная, nривлекаемая для объяснения 
выбора, но как наблюдаемая функция, описывающая, каким образом 
индивид nреобразовывает ситуацию выбора в ожидаемую удельную 
ценность для себя. 

Мы постараемся охарактеризовать личность индивида в терминах 
двух соотношений,  !\оторые могут связывать его с окружением: 

1 )  степень воздействия на него со стороны окружения (чувствитель
ность к окружению) . 

2) степень его воздействия на окружение (эффективность воздей
ствия на окружение) . 

Мам будет удобно (хотя это и не обязатеJlЬНО) считать, что способы 
действия определены конкретно (т . е. скорее СТР УКТурrЮ, чем функцио
HaJlbHo) . При этом TOJlbKO окружение, но не субъект может ПОВJlИЯТЬ 
на эффективность каждого способа действия по отношению к каждому 
возможному результату. Напомним, что под окружением ПОНИмается 
множество свойств объектов или событий, которые вместе с выбором 
субъект;! сопродуци руют результат. Каждое свойство окружения пред
стаВJlяет собой потенциаJlЬНЫЙ СТИМУJl для субъеК1 а ,  значит, и изме
нение u .LIюбом ИЗ этих свойств также ЯВJlяется потенциальным стиму
JlOM; напр имер , и погода и ее изменение могут повлиять на поведение 
субъекта. Откли!\ на такой СТИМУJl ДОJlжен П РОЯВJlЯТЬСЯ в изменении 
либо вероятностей выбора {Р, } ,  Jlибо его удел ьных ценностей { Vi } .  

Интенсивность внешних стимулов обычно измеряют по  какой
нибудь физической шкале, как, например , при измерении интенсив
ности света или зву!\а для различных стимулов используются раз
Jlичные шкалы, поэтому мы не можем сравнивать интенсивности стиму
лов разного характера (с!\ажем, света и звука). Однако без та!\ого срав
нения не обойтись, если мы хотим охарактеризовать чувствительность 
индивида !\ широкой совокупности стимулов. Сравнивать интенсив
ности можно СJlедующим образом. 
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ПОСКОЛhКУ свойство окружения является сопродуцентом резуль 
тата выбора субъекта, оно влияет на эффективность этого выбора,  
а следовательно, и на ожидаемую удельную ценность. Значит, мы 
можем определить интенсивность стимула функционально как раз
ницу в ожидаем,ой ценности, nродуцируем,ой его наличием" по сравне
нию с его отсутствием, . Если радио включено в комнате, где человек 
пытается читать, то интенсивность этого стимула (включенного радио) 
равна разности в ожидаемCJЙ удельной ценности для данного субъекта 
между окружением, в котором радио включено, и тем, где оно выклю
чено. Символически интенсивность стимула 18 можно записать как 
I (E V  I р) - (EV I р') 1 ,  где р означает пр исутствие свойства р, а 
р' - его отсутствие при сохранении всех других свойств неизменными. 
Абсолютная величина этой разности взята потому , что нас интересует 
размер эффекта, а не его направление. При таком определении ин
тенсивность стимула принимает значе:jИЯ от О до 1 .  Заметим, что изме
нение, состоящее во включении выключенного радио, будет стимулом 
такой же интенсивности, что и выключение включенного радио. 

Аналогично отклик индивида на субъективный или объективный 
стимул может либо оказывать, либо не оказывать влияния на его окру
жение. Способ действия индивида будет иметь заметное влияние на его 
окружение только тогда, когда этот способ изменяет эффективность 
одного или нескольких доступных способов действия относительно од
ного или нескольких возможных результатов. Человек, желающий 
читать в комнате, где громко говорит р адио, может его выключить и тем 
самым повысить эффективность своего чтения .  Включение света для 
того, чтобы получить возможность читать, также является способом 
увеличения своей эффективности путем изменения окружения. 

В данном случае нам тоже хотелось бы иметь стандартную меру 
влияния на окружение. Та кую мер у дает отношение I !1EV/EV I где 
E V  - ожидаемая удельная ценность до действия субъекта, а !1EV -
изменение в ожидаемой ценности, продуцированное этим действием. 

и.так ,  мы предложили меры,  применимые в конкретных ситуациях 
выбора; следующий шаг состоит в разработке функции отклика инди
вида на окружение и функции влияния индивида на окружение. 

Обобщенные двYXKoм,nOHeHТ1tыe м,еры 

Прежде всего интерес представляет вероятность отклика субъек
та на свойства окружения или на изменения этих свойств как функция 
их интенсивности. Функция t отклика субъекта на окружение пред
ставляет собой математическую функцию, связывающую вероятность 
его отклика на внешний стимул (Р8) с интенсивностью этого стимула 
(/.) ,  т. е. Р8 = t (/8) ' Эту функцию можно представить графически ,  
как на  рис. 8. 1 .  

Пространство отклика на окружение можно разделить на две рав
ные ЧЗС1И диагональю, ПРJведенной из нижнего левого в верхний пра
вый угол . Верхняя ч.асть (объективерсuя) соответствует сравнительно 
высокой степени чувствительности к окружению, нижняя (субъекти-
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версия) - сравнительно низкой с,епени чувствительности. То же са
мое пространство можно было бы разделить горизонтальной линией, 
проведенной через среднюю точку ординаты, но МЫ предпочли диаго
наль, так как, вообще говоря,  субъектам свойственно откликаться чаще 
на более интенсивные стимулы. Поэтому даже очень неЧУВL'Твительный 
к окружению человек скорее всего откликнется на очень сильный 
стимул. 

Ясно, что с точки зрения входов (стимулов) объективерсия соот
ветствует экстраверсии, а субьективерсия - интроверсии. Эти тенден
ции в индивиде можно измерить следующим образом. Отношение за
штрихованной площади на р ис. 8. 1 к площади, расположенной выше 
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Рис. 8.1. П ри.мер функции ОТ- Рис. 8 2. Другой nрищр ФУНК-
клика на окружение. ции отклика на окружение. 

диагонали (и равной 0,5, поскольку площадь всего пространства рав
на 1 ) ,  служит мерой объективерсии .  Максимальное значение этой меры 
равно 1 ,  а минимальное О.  Аналогично строится мера субъективерсии, 
но удобно, чтобы она имела отрицательные значения.  Если функция 
отклика на окружение пересекает диагональ, как показано на рис. 8.2,  
то будем использовать разницу площадей, заштрихованных вертикаль
но и горизонтально. Более общим и более точным образом мера объек
тиверсии определяется как 

2 [ � f (/s) dZs - 0,5 J (8 . 1 ) 

Она принимает значения от - 1  до + 1 .  Отрицательные значения ука
зывают на субъектнверсию, а положительные- на объективерсию. 

Таким образом, 06ъекmиверm - это человек, чувствительный 
к своему окружению, а су6ъекmиверm - нечувствительныЙ. Следова
тельно, объективерт более склонен воспринимать, что вокруг него про
исходит, и подвергаться влиянию происходящего. Субъективерт же 
больше подвержен влиянию своих собственных мыслей и чувств, чем 
окружения. Объективерт объективно направляется и мотивируется, 
в то время как субъективерт направляется и мотивируется субъек
тивно. 
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Объективерсия и субъективерсия проявляются как тенденции, 
а не как незыблеМbIе приверженности . Поэтому при некоторых об
стоятельствах объективерт может действовать как субъективерт и на
рборот. Чем дальше от крайностей находится человек в этом прост
ранстве, тем более он склонен откли каться как на внешние, так и на 
внутренние СТИМУЛbl. При HeKoTopblX обстоятельствах (например,  
в дружеской компании) субъективерту свойственно больше походить 
на объективерта, чем обbIЧНО. С другой стороны, объективерт, работа
ющий в своем кабинете, может ВblГЛЯ
деть как субъективерт. 

Объективерт чувствителен и воспри
имчив к тому, что происходит вокруг  
него, и поэтому 011 БОJlее чувствителен к 
окружащнм, чем субъективерт. Субъек
тиверт боле� склонен к самоанализу, и 
поэтому он лучше понимает самого себя, 
даже если он хуже понимает окружаю
щих, чем объективерт. Аналогично раз
личие между художником-реалистом, 
пытющимсяя добросовестно изобразить 
ту часть своего видимого окружен и я ,  
н а  которую он откликается , и худож
ником-сюрреалистом, заНЯТblМ изобра
жением своих внутренних образов. 
Теперь мы можем перейти ко второму 
компоненгу. 

Рис. 8.3. Пространство в.IIUЯНUJI 
на окружение и nри.мер соответ

ствующей Функциu. 

Функция влияния индивида на окружение - это математическая 
функция (Р) , СВЯЗblвающая совокупную вероятность его выбора 
какого-»ибудь способа действия (СРе) с интенсивностью влияния , 
окаЗbIваемого _этнм способом действия на его окружение (Z е) , т. е. 
СРе = F (lе) '  Пространство влияния на окружение и пример такой 
функции приведеНbI на рис. 8.3. 

Диагональ из нижнего левого в верхний правый угол соответстует 
безразличию к интенсивности влияния.  По-прежнему разница между 
отношеllИЯМИ площадей, ограниченных графиком этой функции ВbIше 
и ниже диагонали, и 0,5 дает меру интернализации и экстернализации, 
в зависимости от того, какая из площадей больше. БОJlее точно эта 
мера определяется как 

(8.2) 

Экстерналист - это тот, кто склонен изменять окружение в со
ответствии со своими нуждами. Интерналист сам адаптируется к ок
ружению. Если кто-то вторгается в окружение экстерналиста, раздра
жая или отвлекая его, то он , вероятно, ПОПblтается пресечь такое 
вмешательство. Интерналист в этой же ситуации скорее будет игно
рировать факт вгоржения или же переберется в другое место. Экстер
иалист ПОПblтается организовать группу, в которую сам входит, чтобы 
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возглавить ее; интерналисту более свойственно следовать за каким
нибудь лидером Если в доме холодно, экстерналист попробует вклю
чить ОТОП.пение, а интерналист - потеплее одеться .  

Типы личности 

Объединяя две рассмотренные классификации ,  получаем четыр 
'I'ипа личности, показанные на рис 8 4 Принадлежность индивид 
'I'ой или иной точке этого простраиства определяется двумя его харак 
'Теристиками (8 1 )  и (8 2) 

Практическое определение соответствующих переменных весьма 
затруднительно Мы продолжаем работу по созданию методов, которые 
бы облегчили этот процесс Пока же мы использовали клинич�ские 
опросы и суждения о ни" п яти независимых друг от друга наблюда
'I'елей, чтобы получить оценки для расположения субъекта в прост
странстве личности Оценки, данные судьями, оказались весьма 
состоятельными Упоминаемые в этой главе результаты основаны на 
данных, полученных таким методом при опросах примерно 100 супру
жеских пар 

Наша четырехкратная, двухкомпонентная типология показывает, 
почему дихотомию интроверт-экстроверт трудно применить во многих 
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конкретных случаях,  а именно к таким 
смешанным типам, как субъективные 
экстерналисты и объективные интерна
листы Более того, данные, которыми 
мы располагаем ,  свидетельствуют о том, 
что большинство людей относится имен
но к этим смешанным классам По на
шему мненИI(' , Э10 закономерно, та", как 
теоретические соображения показывают, 
что эти типы более стабильны по срав
нению с чистыми типами 

Чистые типы всецело поглощены 
либо своим внутренним, либо внешним 
миром, подобно героям романа Кестле
ра «Йог и Комиссар», в то время как 
смешанные типы сохраняют, хотя и 

по-разному, некоторый контакт и со своей психической реальностью, 
и со своим окружением По причинам, которые буду т вскрыты ниже, 
чистые типы с большим трудом, че\1 смешанные, приспосабливаются 
к самим себе, к своему окру жению и особенно к дру гим лицам 
в своем окр) жении 

Согласно нашей гипотезе чистые интроверты или экстроверты, 
столкнувшись с проблемами, треб) ющими Сdмоприспособления, склон
ны изменяться такпм образом, что соответствующие И"1 точки в про
странстве личности смещаются к внеШНИ"f границам (Йог становится 
еще БОJIЬШИМ Йогом, а Комиссар - еще ('10JIЬШИМ Кuмиссаром Сме
шанные же типы по нашеи гипотезе Сl\ЛОННЫ смещаться l{ центру этого 
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пространства к точке, которую мы ВCJlед З8 Нейманом ( 1 954) называем 
ценmР08ерсиеЙ. Наши данные, например, покззываlOТ, что потреб
ление aJIКОГОЛЯ дает именно такие краткосрочные эффекты чистым 
типам более свойственно пить сверх меры и, дойдя до сосwянил опЬ
янения или возбуждения,  они все более и более нуждаются в ВЫПИ8ке, 
а соответствующие им точки в пространстве личности смещаются от 
центра.  Смешанные типы пьют в целом умеренно и соответствующие 
их поведению под воздействием алкоголя точки смещаются к центру; 
с течением времени их питейные привычки, как правило, самокоррек
тируются. Кроме того, наши данные показывают, что ПО мере созре
вания и старения личностей чистых типов соответствующие точки сме
щаются от центра, а смешаННbIХ типов - к  центру. 

Особо CJIедует сказать о понятии центроверсии. Чем ближе инди
вид к этой категории, тем в большей степени ему свойственно откли
каться и на реальность его психического мира и на его окружение и 
стремиться к их изменению. В этом и состоит, по нашему убеждению, 
психологическая зрелость и сила 

Типы личности и адаптация 

Вьщеленные нами четыре типа психологических индивидов тесно 
связаны со способами, которыми может адаптироваться функциональ
ный индивид или система. 

8. 1 .  Адаптивный: индивид или система адаптивны, если при изме
нении в их окружении и (или) внутреЩlем состоянии, снижающем их 
эффективность в выполнении своих функций (функции) , они реаги
руют или откликаются, изменяя собственное состояние и (или) состоя
ние окружения так, что их эффективность увеличивается. 

Итак, адаптивность - это способность индивида или Системы мо
дифицировать себя или свое окружение, когда происходит неблаго
приятное для них изменение для Toro, чтобы хотя бы частично воспол
нить потерю эффективиости. 

Данное определение подскаЗbIвает четыре возможных типа адап
тации. 

8.2. Внешне-внешняя адаптация: индивид или система, реагирую
щие или откликающиеся на внешнее изменение модификацией окру
жения. 

Пример: человек, включающий установку для кондиционирования 
воздуха в комнате, где было слишком жарко, чтоб»! работать. Такая 
адаП1ация типична для объективных эксmeрналистО8. 

8.3. Внешне-внутренняя адаптация: индивид или система, реаги
рующие или откликающиеся на внешнее изменение модификацией 
самих себя. 

Пример: человек, из комнаты, где ему стало CJIишком жарко, чтобы 
работать, перебирается в другую, более прохладную комнату. Такая 
адаптация типична для 06ъекmи8liЫХ инmeРliал.UCm08. 

8.4. ВнутреНliе-внеuжяя адаптация: индивид или система, реа
гирующие или откликающиеся на внутреннее изменение модификацией 
окружения 



Пример: человек, у которого от холода начался озноб, в({лючает 
отопление. Этот тип адаптации характерен для субъективных экстер· 
налистов. 

8.5. Внутренне-внутренняя адаптация: индивид или система, 
реагирующие или откликающиеся на внутреннее изменение модифи
кацией самих себя. 

Пример: человек, у которого от холода начался озноб, проходит 
курс лечения, чтобы подавить озноб. Такая адаптация характерна для 
субъективных интерналистов. 

В литературе наибольшее внимание уделено внешне-внутренней 
адаптации, так как только этот тип рассматривался Дарвином при 
изучении биологических видов как систем. 

Взаимоотношения индивидов и изменение личности 

Р ассмотрим двух людей А и В, расположение которых в простран
стве личности показано на рис. 8.5. Взаимоотношение между ними 
можно охарактеризовать двумя мерами. 

1 .  Неравновесие (IAO- BOI): эта мера представляет собой разницу 
в их удалении от О - точки центровесии. Если обе точки равноуда
лены от О, то можно сказать, что индивиды находятся в равновесии. 
Заметим, что два лица, которым соответствует одна и та же точка, 
будут находиться в равновесии. 

2. Асимметрия (8) - это угол между продолжением АО и ВО. 
Если точки А и В совпадают, то этот угол полагается равным 180°. 

Согласно нашей гипотезе при увеличении неравновесия между дву
мя индивидами им становится все труднее адаптироваться друг к дру
гу. Более центровертированный, зрелый партнер будет склонен руко
водить менее центровертированным и влиять на него. Зачастую это 
будет происходить вопреки тем традиционным ролям, которые они для 
видимости играют. 

Другая наша гипотеза состоит в том, что при возрастании асиммет· 
рии от О до 90° увеличивается искажение в восприятии одного лица 
другим, хотя при изменении этого угла от 90 до 180° происходит умень
шение этого искажения.  Под восприятием мы понимаем то располо
жение, J<:oTopoe, по убеждению одного лица, свойственно другому 
лицу в пространстве личности. Эти восприятия сопродуцируют ожи
дания каждого из них относительно своего партнера, и если восприя
тия искажаются, то эти ожидания проявляются в совокупности вза
имных попыток уменьшить асимметрию. Когда асимметрия превышает 
90°, партнеры постепенно теряют надежду на возможность перемен. 

Во введенном пространстве личность индивида можно рассматривать 
как  силу, величина которой п ропорциональна удалению точки, со
ответствующей этому индивиду, от точки центроверсии. Воспользо
вавшись такой интерпретацией, мы можем поставить в соответствие 
двум индивидам половину силы, равной сумме сил, соответствующих 
каждому индивиду. (Делить на два нужно для того, чтобы результи
р ующая не выходила за пределы пространства. Если два индивида 
расположены в смежных углах, то их результирующая выйдет за пре-
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делы пространства, однако ее полоВина как раз окажется на его гра
нице.)  Эту результирующую можно найти, построив параллелограмм 
AOBD на А О  и ВО, как на сторонах (рис. 8.6). Пара индивидов А и В 
представима как сила, равная полов ине OD (точка G расположена на 
пересечении OD и А В).  Итак, пару А и В представляет в пространстве 
личности точка а. Как мы увидим, описанную процедуру можно обоб
щить и представить группы из любого числа членов в виде точки 
в нашем пространстве. 

Заметим, что пара всегда расположена ближе к точке центровер
еии, чем по меньшей мере один из ее участников, если только они оба 
не находятся в одной и той же точке. В последнем случае расположение 

, 8 , 
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Рис 8 5. Два индивида в nро- Рис 8 б. Три индивида в nРОСТ-
странстве личности. ранстве личности 

пары совпадает с расположением участников. Если пара симмеТРИGяа 
и равновесна, то она попадет в точку центроверсии и, значит, будет 
находиться в состоянии равновесия. 

Согласно нашей гипотезе чем дальше пара удалена от точки центро, 
версии, тем менее успешной она по всей вероятности окажется. Сна
чала мы проверили эту гипотезу, сравнив расположение успешных 
и неудачных примеров сотрудничества в области научных исследо
ваний. Полученные данные свидетельствовали в нашу пользу. Тогда 
был разработан более сильный тест. Психологам- клиницистам, не
знакомым с нашей теорией, было предложено разделить 60 супруже
ских пар разных возрастов на успешные, неудачные или неопределен
ные. Успешные брачные союзы хара ктеризовались тем, что супруги 
«женились бы снова, если бы их брак был расторгнут и все внешние 
узы и обязательства были устранены». Другие исследователи неза
висимо классифицировали субъектов по нашей схеме, оценивая дан
ные клинических опросов. Результаты обследования явно подтверж
дали нашу гипотезу. 

Эта гипотеза была предложена по следующим соображениям. Пара, 
расположенная в точке центроверсии или недалеко от нее, может 
�ективно распределить психологическую нагрузку и сотрудничать. 
Чем дальше от центроверсии находится пара, тем острее становится 
соперничество из-за выполнения одной и той же психологической функ-
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ции или функций. Скажем, в паре, состоящей из интерналиста и экс
терналиста, не возникнет соперничества по поводу того, кому манипу. 
лировать окружением, потому что один из учаС\ников хочет этим за
ниматься, а второй хочет, чтобы тот этим занимался. 

Поскольку каждый участник пары из смешанных типов - субъек
тивного экстерналиста и объективного интерналиста -приближается 
к центроверсии по мере созревания, пара тоже приближается к центр 0-
версии с возрастанием зрелости. В паре из чистых типов- субъектив
ного интерналиста и объективного экстерналиста - каждый участник 
с течением времени удаляется от центра к границам. Тем не менее пара 
может оставаться в {;Iавновесии или около него, хотя ее участники все 
больше удаляются друг от друга. В остальных возможных смешанных 
парах -один участник смешанного типа, а другой чистого типа -
первый будет приближаться к центровереии, а второй от нее удаляться. 
Это означает, что такая пара будет приближаться к личности ЧИСТОго 
типа, и, следовательно, становиться менее устойчивой. Пара, состоя
щая из двух одинаковых чистых типов, будет удаляться от центровер
сии (как и каждый из ее участников) и, значит, будет становиться все 
менее и менее устойчивой. Наконец, пара, составленная из двух участ
ников одного и того же смешанного типа, будет приближаться к цент
роверсии вместе с ними и, следовательно, с течением времени будет 
становиться все более устойчивой. 

Теперь рассмотрим каждую пару более детально. 

Пары из диагональных ячеек 

1 .  Объективный интерналист и субъективный экстерналист 
(ОИ - СЭ). Если между ними возникает проблема, ОИ будет скорее 
осознавать ее влияние на СЭ, чем на самого себя. То же самое будет 
осознавать и сэ. И ОИ и СЭ будут пытаться изменить ОИ, чтобы ре
шить данную проблему, как они ее воспринимают. Если потребуется 
изменить окружение, то эту потребность воспримет, вероятно, ои 
и сообщит СЭ, который скорее всего и займется модификацией. Таким 
образом, между участниками наладится полное психологическое со
трудннчество и по поводу взаимных функций не возникнет конфликта. 

2. Субъективный интерналucт и объективный экстерналист 
(СИ - ОЭ). При возникновении между ними проблемы ОЭ скорее бу
дет сознавать ее влияние на си, чем на самого себя. СИ, вероятно, 
будет сознавать то же самое. си будет склонен решить проблему, 
изменяя самого себя , а ОЭ - изменяя си. 

Однако си будет свойственна нечувствительность к усилиям ОЭ 
и отсутствие отклика на них, хотя си все-таки изменит себя по внут
ренним мотивам. СИ будет укрываться от окружения за спиной ОЭ, 
которому он позволит заниматься окружением. Естественная склон
ность СИ избегать своего окружения и тенденция ОЭ быть им полно
стью поглощенным будут возрастать благодаря взаимодействию ОЭ 
и си. Значит, объединившись в пару, эти два неустойчивых индивида, 
могут добиться устойчивости. 
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П ары из смежных ячеек 

3. Объективный аКGтерналиGт и субъективный акстерналист 
(ОЭ - СЭ). Оба скорее всего будут осознавать влияние возникшей 
у них проблемы на СЭ. Каждый, вероятно, попытается изменить парт
нера, чтобы прийти к решению, но только дЛЯ ОЭ характерна чув
ствительность к таким усилиям, хотя он и не будет на них откликаться. 
Они будут соперничать друг с другом из-за того, кому управлять окру
жением для решения их проблемы. В паре они будут неадаптивными 
к своему окружению, хотя будут производить впечатление агрессив
ности по отношению к нему, а окружающим людям могут казаться вла
столюбивыми. 

4 .  Объективный интерналист и субъективНЬtЙ интерналucт 
(ОИ - СИ) . Оба будут воспринимать свои проблемы через их влияние 
на СИ, но каждый будет пытаться изменить самого себя для их решения. 
Со стороны ОИ потребуются постоянные личные жертвы, причем СИ 
не будет их осознавать, а поэтому и вряд ли их оценит. Как пара они 
будут неспособны так изменить с!юе окружение, чтобы их проблемы 
стали менее острыми. Таким образом, они будут выrлядеть пассивной 
парой, делающей весьма немногое. 

5. Объективный интерналЦ,ст и объективный акстерналист (ОИ -

ОЭ) . Каждый , вероятно, будет осознавать влияние общих внутренних 
проблем на своего партнера. Отклик ОИ будет состоять в изменении 
самого себя, в то время как ОЭ попытается изменить ои. ДЛЯ ОИ 
характерны чувствительность к таким усилиям и отклик на них. Но 
они скорее всего будут воспринимать одну и ту же проблему по-раз
ному, поскольку каждый видит ее прнчину в другом. 

6. Сцбъективный интерналист и субъективный аксmeрналucт 
(СИ - СЭ). Оба не будут осознавать друг друга и откликаться друг 
на друга. СЭ попытается использовать СИ в собственных целях, но 
си не будет чувствителен к этим усили?м И не откликнется на них. 
Поэтому такие усилия, вероятно, будут уменьшаться со временем и 
партнеры будут все более удаляться друг от друга. 

П ары из одной и той же ячейки 

7. Два субъективных акстерналисrna (СЭ - СЭ). Каждый будет 
рассматривать общую проблему с точки зрения ее влИяния на самого 
себя, и каждый попытается управлять другим для ее решения. Но 
оба останутся нечувствительными и не будут откликаться на усилия 
друг друга. Поэтому им свойственно много спорить и не осознавать 
своего влияния на окружающих. Все же они будут соперничать ради 
контроля над социальными ситуациями, которыми каждый из них по
пытается управлять в своих собственных целях 

8 Два объективных интерналиста (ОИ - ОИ) . Каждый будет 
рассматривать общую проблему с точки зрения ее влияния на дру
гого, и каждый попытается сам адаптироваться, чтобы ее решить. По
этому их восприятие проблем и усилия их разрешить будут, вероятно, 
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независимы друг от друга. Как пара они будут осознавать, что вокруг 
них происходит, но не будут предпринимать усилий,  направленных на 
изменение окружения.  Значит, они будут сознающей, но пассивной 
парой. 

9. Два субъективных интерналиста (СИ - СИ) . Оба будут нечув
ствительны друг к другу и не будут друг на друга откликаться.  Живя 
вместе, они почти не будут взаимодействовать. Каждый оставит дру
гого в покое и будет рад, что его оставили в покое. Как пара они не 
будут иметь контакта со своим окружением и будут по отношению к не
му совершенно пассивны. 

10. Два объективных акстерналucта (ОЭ - ОЭ). Каждый будет 
чувствителен к своему партнеру и попытается его изменить для реше
ния совместных проблем. Но ни один не будет откликаться на такие 
усилия.  Оба будут вынуждены искать решение в изменении своего ок
ружения, причем в этих усилиях они будут соперничать между собой ,  
так же как и из-за интерпретации того, в чем состоит проблема. У этой 
пары не будет внутренней жизни . 

Тройки и семейства 

Положение тройки в пространстве личНости можно найти сложе
нием трех соответствующих сил. Пример приведен на рис. 8.6, где ре
зультирующая А ,  В и С обозначена через Р. В этом случае берется одна 
треть диагонали ОБ, потому что речь идет о трех индивидах. Вообще, 
когда речь идет о n индивидах, берется l/n-я часть результирующей. 
Можно строго доказать, что даже при случайном выборе составляющих 
при возрастании n расположение группы будет сближаться с точкой 
центроверсии. Поэтому большим группам свойственна большая устой
чивость, чем маленьким. Такой вывод справедлив и для семейств, 
и для других типов групп . Это следует хотя бы из того, что в больших 
группах могут сформироваться относительно устойчивые подгруппы. 
Таким образом, в процессе отбора внутри групп могут образовываться 
психологические коалиции. 

Пара индивидов, в отношениях между которыми возникли труд
ности, может найти выход в присоединении к себе еще одного или не
скольких лиц (Греко, 1950) . В семьях это происходит, разумеется , при 
рождении детей. При этом можно ожидать, что обстоятельства будут 
так влиять на первого ребенка, чтобы у него сформировалась личность, 
приближающая семью к равновесию. Мы обнаружили,  что именно так 
оно и есть. 

Заметим, что ребенку больше свойственно ПОХОДИТЬ на того из ро
дителей, который ближе J{ центроверсии ,  причем сам ребенок будет 
тем ближе к центроверсии, чем устойчивей пара его РОДИlелеЙ. Если 
родители находятся в смежных углах пространства личности или близ
ко к ним, то с появлением первого ребенка образовавшаяся тройка 
может стать более устойчивой, чем пара родителей, но эта тройка не 
может быть в равновесии.  Добавление двух новых участников может 
привести группу в равновесие. Для приведения в равновесие трой-
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ки могут потребоваться усилия, совершенно отличные от тех, с помощью 
которых можно было бы привести в равновесие исходную пару. По
этому последовательно рождающимся в семье детям свойственны 1)  со
вершенно разные индивидуальности; 2) приближение к центроверсии .  
Об этом СВИдетельствуют наши данные. Таким образом, существует 
своеобразная генетика личности: определенные комбинации типов 
родителей создают определенные типы детей.  

Объективно интерналистическая семья будет, вероятно, чувстви
тельна к нуждам своих чл.енов и члены семьи, вероятно, адаптируются 
к ну:щдам друг друга. Они будут приносить коллективные жертвы ради 
тех, кто больше других нуждается в поддержке. Деятельность семьи 
как целого будет весьма ограничена, а деятельность ее членов - вза
имонезависима. Невмешательство в личную жизнь будет высоко це
ниться и станет достоянием всех члеtI:ов семьи. Такое семейство будут 
скорее приглашать к себе другие, чем оно станет приглашать других. 
Оно будет сравнительно мало общаться с друзьями и знакомыми, при
чем это общение будет охватывать лишь относительно узкий круг 
друзей. Но в такой семье будут много читать, смотреть телевизор , во
обще активно потреблять продукцию средств массовой информации, 
потому что ее будет интересовать, что происходит вокруг, хотя она и не 
будет вмешиваться во внешние события,  пытаясь ими управлять. 

Субъективно экстерналистическая семья будет менее чувствительна 
к нуждам своих членов, а члены - более склонны управлять друг 
другом. Членам такой семьи свойственна меньшая зависимость друг 
от друга, хотя их совместная деятельность и будет более активной. 
В такой семье все будут делать вместе. Она будет чаще общаться со 
знакомыми, причем чаще принимая гостей у себя, чем бывая в гостях. 
В широком круге людей, с которыми она будет общаться , преобладают 
просто знакомые, а не близкие друзья. Ей будет в большой степени 
свойственно увлечение активными видами отдыха, такими, как плава
ние, прогулки на лодке и пикники. 

Субъективно интерналистическая семья будет иметь много общих 
черт с монастырем. Ее дом будет напоминать замок, окруженный рвом. 
Семья будет всячески избегать контактов с окр ужением. Ее члены 
будут мало взаимодействовать друг с другом; каждый будет хотеть, 
чтобы в его личную жизнь не вмешивались, и уважать такое желание 
у других. Семья будет редко бывать в гостях и редко принимать гостей 
у себя. 

Объективно экстерналистическая семья во многом будет напоми
нать живущую в одном помещении общину. К обособленной личной 
жизни никто не будет стремиться, зато будет много общения, взаимо
влияния и групповой деятельности. Это будет экспансивная группа, 
часто раскрывающая свою внутреннюю жизнь перед окружающими. 
Ей будет свойственна яркая приверженность к какому-либо делу 
и активность в жизни общины. 
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Культуры 

от небольших групп, характеристики которых мы только что об
суждали, логично перейти к культуре, составной частью которой они 
являются. Представляется, что разработанные здесь типология и по
нятия столь же применимы к общественным системам, как и к индиви
дам, и небольшим группам. Мы просили многих лиц, ознакомленных 
с этой типологией, назвать местоположение различных государств 
в пространстве личности. Они легко это делали, причем в их ответах 
проявилось значительное единодушие. Укажем страны, которые чаще 
всего приводились, как пример каЖдОГО типа: 

Объективный интерналист: Англия, 
Субъективный экстерналист: Соединенные Штаты Америки, 
Субъективный интерналист: Франция и Индия, 
Объективный экстерналист: Советский Союз. 
Многие из опрошенных спешили оговориться, что нации в ходе исто

рического развития меняли свою индивидуальность. Британия в пе
риод создания империи была не объективно интерналистической, 
а субъективно интерналистической страной. 

В поведении упомянутых выше наций можно найти много прояв
лений, характерных для тех типов, к KO'r0PbIM они отнесены . я.сно, 
например, что СССР и США в большей степени влияют на другие го
сударства, чем интерналистические нации. С другой стороны, изучение 
программ помощи, осуществляемой крупными государствами, пока
зывает, что Великобритания и СССР более восприимчивы к НУЖдам 
и запросам наций, которым они помогают, чем США или Франция.  

Особенно интересно рассмотреть позицию этих наций в отношении 
употребления алкоголя.  В тех из них, которые, по нашему мнению, 
относятся к объективным интерналистам и субъективным экстерна
листам (т. е. попадают в устойчивые ячейки) , потребление спиртных 
напитков упорядочено. В них существуют специальные типы заведений, 
где можно выпить. В Великобритании это пивная, а в Соединенных 
Штатах - коктейль-холл и бар . Разумеется, алкогольные напитки 
потребляются и в других местах, но названные заведения специально 
предназначены именно для этой цели.  В нациях, относящихся к субъ
ективным интерналистам и к объективным экстерналистам, таких за
ведений либо вовсе не существует, либо они мало распространены. 

В объективно интерналистических государствах функционирова
ние питейных заведений (таких, как английские пивные) позволяет 
объектищым интерналистам приблизиться к субъективным экстерна
листам, и значит, I( центроверсии.  Пивные являются институтом об
щения, где объективные интерналисты поБУЖдаются к экстернали
ззции и становятся более интроспективными, ведя разговоры о самих 
себе. 

В субъективно интерналистических странах функционирование 
питейных заведений,<скажем, коктейль-холлов в США)iпозволяет субъ
ективному экстерналисту общаться с одним или двумя другиыи людь
ми и ,  размышляя о том, что они ему говорят, становиться более по
хожим на объективных интерналистов. Следовательно, такие холлы 
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приближают субъективных экстерналистов К центроверсии. В этих 
полутемных заведениях посетители образуют небольшие изолированные 
группы , в то время как в ярко освещенных пивных все они объединяют
ся в большие группы. Провинциальные кабачки в Соединенных Штатах 
иногда напоминают английские пивные, а некоторые частные клубы 
в Великобритании предоставляют 1е же возможности, что и коктейль
холлы. Даже у национальных меньшинств в этих государствах есть 
свои особые питейные традиции. 

Выводы 

На современном этапе попытка разработать программу исследова
ний,  направленных на получение приближений к функции личности п, 
представляется рискованным предприятием. Опираясь на нашу модель 
целеустремленных СИС1ем,  мы выделили два фундаментальных компо
нента этой функции, соответствующих той манере, которая свойственна 
индивиду в его контактах с окружением. Для этих компонентов уда
лось построить общие меры. Сочетание этих мер позволило выделить 
четыре основных типа личности и указать общую тенденцию к центро
версии или от нее. Несмотря на упрощающее предположение о том, 
что пространство личности можно рассматривать как евклидово, наш 
подход не только позволил прояснить вопросы, поднятые несколько 
десятков лет назад Юнгом, но и привел к целому ряду плодотворных 
гипотез, относящихся к нашим совместным исследованиям потреб
ления алкоголя.  Пространство личности , определяемое этими мерами, 
дает возможность получить первичные представления о том, как инди
видуальность систем изменяется при их взаимодействии. В части 1 1 1  
м ы  рассмотрим специальные формы взаимодействия между целеустрем
nенными системами. 
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Заключение к части ll: Схема разбора ситуации 

Приняв какую-либо модель ситуации, индивид может выбрать спо
соб действия. Процесс выбора был рассмотрен в гл. 7. Теперь, исполь
зуя понятия ,  разработанные в части 1 1 ,  заострим внимание на одном из 
аспектов и проясним его. И нтуuция подсказывает возможные способы 
действия, которые можно'()ценить с помощью модели выборci и процесса 
мышления. Сама модель является продуктом прошлых и настоящих 
наблюдений, или ,  более обще, восnрuятиЙ. В оценке предвидимых по
следствий главную роль играет чувство. Избирается тот способ дейст
вия,  который согласно предсказанию должен принести удовлетво
рение. 

Итак, ясно, что в процессе выбора участвуют и мышление, и интуи
ция ,  и восприятие, и чувство. Роль, которая им отводится в этом про
цессе, подсказывает следующую схему разбора ситуации для целе· 
устремленной системы* :  

1 .  Ситуация выбора с необходимостью предшествует проблеме. 
Ситуация выбора перерастает в проблемную только в том случае, ко
гда она продуцирует у субъекта состояние (чувство) неудовлетворен, 
ности и он сомневается, что предпринять. Экзистенциальная ситуация 
никогда не известна во всех подробностях ни субъекту, ни тому, кто 
его наблюдает. Различные субъекты и различные наблюдатели могут 
видеть одну и ту же ситуацию по-разному, так оно обычно и бывает. 

2. Проблема может возникнуть только тогда, когда субъект откли, 
кается на возможность выбора и осведомлен о ней. Эта осведомленность 
вместе с состоянием сомнения и неудовлетворенности необходима для 
того, чтобы можно было сказать, что у индивида есть проблема. 

3. Восприятие обеспечивает субъекта информацией. Это влияет 
на возможности выбора . Ощущения, прошлые и настоящие, когда в них 
убеждены или предполагают, что они верны, играют роль сырья, из 
которого строится модель ситуации выбора. 

Решение -- это способ действия,  а способ действия определяется 
множеством значений управляемых переменных. Восприятие возмож
ного способа действий, когда он приходит в голову сам собой, яв
ляется продуктом интуиции,  но не все предложения возникают интуи
тивнО: они могут быть 1акже результатом обдумывания ситуации и вы
водиться из того, что индивид знает или в чем он убежден относитель
но данной ситуации. 

4 .  Предложение только тогда становится идеей, когда его оце
нивают в ходе мыслительного процесса, входные данные для которого 
обеспечивают воспри ятие и чувство.Оценка в данном контексте озна
чает предсказание того, продуцирует или нет предлагаемый способ 
действия желаемый и ндивидом результат в соответствующей ситуа
ции. 

* Все, кто знаком с р аботами Юнга ( 1923) и Джона Дьюи ( 1938) сразу почув· 
ствуют влияние, которое они оказали на наши последующне рассуждения;  пер
вая - в отношении умственных функций,  а вторая - в отношении схемЬ. раз
бора. 
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Возможные способы действия можно оценивать, либо предсказы
вая их последствия на основе своих убеждений о ситуации (это будет 
мыслитеJJЬНЫЙ процесс) , либо испытывая их практически и наблюдая 
последствия (с помощью чувства). Эти процессы не исключают друг 
друга. К каждой оценке возможного способа действий привлекаются 
все эти функции,  но то, какая из них доминирует, меняется от оцен
ки к оценке или от оценивающего к оценивающему в зависимости от 
индивидуальности данной системы. 

Мышление - это операция ,  и то, с чем оно оперирует, представ
ляет собой понятия,  образы и обозначающие их знаки. Смысловые зна
чения заключены в убеждениях о последствиях способов действия , 
которые можно избрать, а убеждения выражаются в виде комплексов 
знаков, образующих утверждения или высказывания. Таким образом, 
мышление должно быть основано если и не на общественном, то хоть 
на личном языке. Мышление сопряжено с Idанunулированuем знаками. 
Следовательно, только общаясь с самим собой, субъект может думать, 
не говоря уж о решении проблем. Мышление сопряжено с беседой с са
мим собой. Поэтому нам необходимо не только понимать выбор, чтобы 
понять общение, нам необходимо также понимать общение, чтобы 
понять выбор. 

Мышление связывает понятия,  образы и убеждения.  Продуктом 
этого процесса является либо заключение, в котором субъект убеж
ден и которое таким образом становится основой его выбора способа 
действия, либо заключение, которое можно проверить (испытать прак
тически,  наблюдая последствия и давая им оценку). 

5. для процесса выбора нельзя указать фиксированную последо
вательность определенного числа этапов, из которых он должен скла
дываться .  Одна ситуация выбора (и проблемная) непрерывным обра
зом вырастает- из другой. Одновременно могут сосуществовать и вза
имодействовать несколько проблем. Следовательно, процесс выбора 
бесконечно многообразен и его можно сколько угодно варьировать. 
В этом процессе каждый этап соединен обратной связью со всеми 
остальными. 

Поэтому неудивительно, что разбор ситуации редко осуществляет
ся самым эффективным образом и что нам вдобавок неизвестно, какой 
подход тут наиболее эффективен. Но все же объединенные усилия уче
ных и философов позволяют нам производить выбор с большей эффек
тивностью. Совокупность наших знаний по этому вопросу относится 
к области, которую мы сочли возможным называть АtетодологиеЙ. 
В методологии разбирается процесс разбора ситуации ,  процесс осу
ществления выбора и целеустремленное продвижение к целям* .  

Выбор, как  мы уже указали, сопряжен не  только с получением ин
формации об окружении и из окружения (которое может включать дру-

* Обсуждение того, какую роль ценности индивида , р азбирающего ситуацию, 
и грают в его промежуточных р ешениях по ходу разбора ,  а также в его оконча· 
тел ь ном выборе, можно найти у Черчмена ( 196 1 )  Акоффа ( 1962) и Чер чмена и 
Эмери ( 1966). 

' 
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гие целеустремленные системы), но и с общением с самим CQ ООЙ 
(в процессе мышления) . В связи с этим часть I I I  посвящена взаимо
действиям целеустремленных систем вообще и общению между ними, 
в частности.  
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Взаuмодействuя целеустремленных CUC1iteM 

До сих пор мы рассматривали внутренние процессы в целеустрем
ленных системах ,  хотя и предприняли попытку их экстернализации. 
�делав эти системы по определению наблюдаемыми длл других целе
устремленных систем. Теперь обратимся к тому, что можно назвать 
внешними процессами, и в особенности к взаимодействиям целеустрем
ленных систем. 

В главах 9- 1 1  после краткого обсуждения чувств между индиви
дами (межсубъектных) мы рассмотрим понятие общения между 
целеустремленными индивидами и способы его осуществления. 

Глава 12  посвящена тому, как целеустремленные индивиды влияют 
на целеустремленную деятельность других лиц, а именно сотрудни
честву, конфликту и соперничеству. 

Наконец, в гл. 13 изучаются социальные системы, т. е. совокупности 
индивидуальных целеустремленных систем, образующие в свою оче
редь системы. 

Глава 9 
Чувства u общение 

РАЗГОВАРИВАТЬ - Совершать неблагораэум
иый поступок, действуя  под влиянием бесцельного 
импульса и не испытывая никакого искушеиия. 

А.мброз Вире €Словарь Сатаны» 

Введение 

Наличие одной или несколышх целеустремленных систем является 
очень важным свойством окружения целеустремленного индивида или 
системы* . Мы рассмотрим здесь потенциальное воздействие каждой 
системы на другне системы и механизмы таких воздействий. 

* Сущность радикал ьн ых Изменений в окружении ,  продуцируемых появ· 
лением других целеустремлениых систем, была проанализирована Эмери и Три
стом ( 1965) при р ассмотрении возмущенно-реагирующего окружения. 
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Способность целеустремленной системы чувствовать, восприни
мать и наблюдать свое окружение уже была определена и описана вы
ше. В этой главе мы определим, что подразумевается под совместным 
чувствованием, восприятием и наблюдением при взаимодействии си
стем, способных по крайней мере частично управлять чувствами, 
восприятиями и наблюдениями другой системы. Более того, осущест
вив свой выбор, взаимодействующие системы могут создать своеобраз
ное социальное поле, являющееся потенциально более сложным, чем 
поле, создаваемое каждой из этих систем отдельно. 

Способность ощущать, воспринимать, наблюдать и запоминать 
однотипные явления в общем окружении является предпосылкой 
к взаимодействию целеустремленных систем. Минимальным уровнем 
межсистемного поведения, для которого характерно стремлеlше проду
цировать поведение в другой �истеме, является общение. до изложения 
нашей концепции общения мы рассмотрим вкратце то, что, видимо, 
представляет собой самую важную форму взаимодействия - меж
субъектные чувства. Понятия, рассмотренные нами в предыдущих 
главах , достаточны для этой цели.  

Межсуб'ОеКТн'ые чувства 

Словарь Вебстера определяет глагол винить, обвинять как «по
рицать за какие-то недостатки». Однако, хотя в книге, например, 
можно видеть недостатки, изъяны, винить ее нельзя, хотя можно об
винять ее автора в том, что он написал в своей книге. 

9. 1 .  Обвинение: индивид (А) винит индивида (В) в чем-то (Х) , если 
А убежден, что В преднамеренно продуцировал Х, и Х вызывает не
удовлетворение А .  

Заметим, что В не обязательно должен представлять собой человека, 
но он с необходимостью должен быть субъектом, которому А припи
сывает какие-то намерения и, следовательно, способность делать вы
бор. 

Представляется , что понятием, противоположным обвинению, 
является благодарность. 

9 .2 .  Благодарность: индивид (А) благодарен другому индивиду 
(В) за что-то (Х) , если А убежден, что В преднамеренно продуцировал 
Х,  и А удовлетворен Х. 

Меры благодарности и вины являются произведениями меры убеж
денности на меру удовлетворенности или неудовлетворенности. 

Сочувствие определяется словарем Вебстера как «родство, сходство 
или взаимоотношение между людьми,  при котором любое воздействие 
на одного человека аналогичным образом сказывается на другом или 
других». Если это определение принять буквально, два лица, даже не 
знакомые между собой, могут сочувствовать друг другу при условии 
аналогичного отклика на аналогичные стимулы. Это, однако, не со
г ласуется с обычным употреблением, в котором, как нам представ
ляется, слово сочувствие подразумевает такое отношение, когда отклик 
одного индивида вызывает аналогичный отклик у другого. 
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9.3. Сочувствие: индивид (А) сочувствует другому индивиду (В) 
lПО поводу чего-то (Х) , если В удовлетворен (или неудовлетворен) Х, 
ц это вызывает удовлетворение (или неудовлетворение) этим же Х 
со стороны А .  

Такое определение позволяет А сочувствовать В ,  даже если В не 
сочувствует А. Сочувствие не обязательно должно быть взаимным. За
метьте, что наше определение подразумевает, что, сочувствуя  В, А 
осведомлен о Х и осознает В (см. определение осведомленности и осо
знания в гл . 4). 

Если чувства В по поводу Х не продуцируют НИЩIКИХ чувств У А ,  
то А не сочувствует В .  Если чувства В продуцируют противоположные 
чувства у А ,  можно считать, что В антипатичен А .  

По определению словаря Вебстера глагол «одобрять» имеет значение 
«положительно относиться к чему-нибудь, быть благодарным, при
знательным за что-нибудь». «Быть благодарным» определяется как 
«одобрительно относиться за оказанное благо». Нам представляется, 
что благодарность обращена к лицу за нечто им совершенное. Одоб
рение же - это признательность человеку не только за то, что он уже 
сделал, но и за то, что он в состоянии сделать. 

9.4. Одобрение: индивид (А) одобрительно относится к другому 
индивиду (В) , если А убежден, что В способен продуцировать удовлет
ворение А (т. е. достижение некоторых целей, поставленных А) .  

Одобрение пассивно, в то время как приверженность активна. 
9.5. Приверженность: А является приверженцем В, если А не удов

летворен состоянием неудовлетворенности В и удовле1 ворен состоя-
нием удовлетворенности В.  -

Значит, если А является приверженцем В,  то А стреМИ IСЯ положить 
конец неудовлетворенности В и сох ранить его удовлетворенность. 
Отметим, что приверженность предполагает не только сочувствие, 
но и стремление как-то проявить такое сочувствие. 

Противоположностью приверженности является антогонизм 
желание сохранить состояние неудовлетворенности другого субъекта 
и ликвидировать состояние его удовлетворенности. Приемлемого ан
тонима понятия «одобрение» нет, и поэтому мы используем слово «не
одобрение» для выражения убеждения А в том, что В способен проду
цировать неудовлетворенность в А .  

Теперь рассмотрим несколько весьма тонких чувств: любовь, 
ненависть и преданность. Содержание понятий, вкладываемых в назва
ния этих чувств, настолько сложно и неясно, что нельзя надеяться на 
согласие взглядов тех, кто пытался проанализировать их смысл. 
Е. А. Сннгер мл. ( 1923) , анализируя эти понятия в своей работе «Ройс 
о любви и преданности», предложил следующие определения . 

9.6. Любовь: А любит В,  если 1) А одоБРllтельно относится к В 
и предан В и 2) удовлетворенность, продуцируемая В в А ,  не может 
быть продуцирована никаким иным индивидом. 

Таким образом, любящий воспринимает того, кого любит, как источ
ник удовлетворения и хочет видеть предмет своей любви пребывающим 
в состоянии удовлетворения. Это порождает готовность любящего усту
пить воле и желаниям того, кого он любит. Но все это характерно для 
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нашего отношения ко всем, кто нам далеко не безразличен. Любовь 
отличается от расположения к человеку тем, что она проявляется 
исключительно по отношению к одному лицу; любовь индивидуализи
рует свой объект, делает его незаменимым. Это не значит, что невоз
можна любовь к более чем одному человеку. Тем не менее, один люби
мый человек не может прийти на смену другому, если этот другой все 
еще любим. 

9.7. Ненависть: А ненавидит В, если 1) А относится крайне не
одобрительно и антогонистически к В и 2) неудовлетворенность, про
дуцируемая В в А, не может быть ПРОДУЦИрОlilана никаким другим 
индивидом. 

Таким образом, ненависть является противоположностью любви 
о том, что касается первого условия ,  но она (ненависть) так же как 
и любовь, индивидуальна. 

Любовь и преданность очень часто используются как взаимозаме
няемые термины, когда речь идет о социальных группах, и в особен
ности о нациях. Говорят о любви к родине или о преданности ей. Раз
личие словоупотребления в таких случаях неясно. Следуя Сингеру , 
мы считаем, что преданность не является индивидуализирующим чув
ством. 

9.8. Преданность: А предан В, если А относится одобрительно к В 
и ЯВЛJllется его приверженцем. 

Таким образом, преданность представляет собой любовь без инди
видуализации. Объект преданности заменим. Следовательно, любит 
лИ"человек свою страну или просто предан ей, зависит от того, в какой 
степени она может быть заменена другой. В отличие от объекта любви 
спортивная команда, которой кто-то предан и которую он поддержи
вает, «болея» за нее, легко заменяется другим объектом преданности 
при переезде болельщика на новое местожительство. 

Природа общения 

Если ДIJа целеустремленных индивида (или системы) находятся 
8 одном и том же окружении, каждый из них может не знать о присут
ствии другого. Однако, ес.'1И индивид (или система) при подобных об
стоятельствах испытывает какое-нибудь чувство по отношению к дру
гому, общность окружения должна быть им осознана. Рассмотрим си
туации, при которых каждый из двух целеустремленных индивидов 
(или систем) осознает факт присутствия другого индивида или систе
мы в своем окружении и то, что выбор вариантов, произведенный «со
седом», может повлиять на его положение в будущем. В подобных си
туациях взаимодействие индивидов или систем может продуцировать 
межсистемное поведение. Система может повлиять на поведение другой 
системы, продуцируя изменение в одном или нескольких из четырех ком
понентов, образующих ситуацию выбора другой системы, или в одном 
или нескольких параметрах выбора другой системы. 

Система может воздействовать на компоненты и параметры ситуа
ции выбора другой СLlстемы, внося физические изменения в окруже-
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иие другой системы, в частности внося в это окружение или удаляя 
из него какой-нибудь инструмент. Однако система может воздейст
вовать на параметры выбора другой системы, не внося изменений ни 
в ее окружение, ни в компоненты ее ситуации )3ыбора. Такую возмож
ность предоставляет общение. Более того, общение дает возможность 
системе воздействовать на другую систему, находящуюся в совершен
но ИНОм окружении. 

9.9. Общение: целеустремленный индивид (В) общается G другим 
индивидом (А) ,  когда сообщение* , продуцентом которого является В, 
продуцирует изменение одного или нескольких параметров (Pt, Ен, 
VJ) целеустремленного состояния А .  При этом В может рассматри
ваться как отправитель,  а А как получатель сообщения. 

Необходимо отметить несколько аспектов такого определения об
щения. Во-первых, А и В могут быть одним и тем же индивидом, 
т. е. человек может общаться сам с собой, например , сделав себе за
метку-памятку. Во-вторых, отправитель сообщения может не испы
тывать необходимости или желания общаться в случае, если, напри
мер ,  ero сообщение перехвачено, и таким образом отправитель, хотя 
и не по своей воле, вступает в общение с перехватчиком. В-третьих, 
отправитель и получатель сообщения могут быть широко разнесены 
во времени и пространстве. И Аристотель и Неру с помощью своих 
сочинений общаются ,  хотя и односторонне с нами. 

Наконец, отметим, что при общении обе стороны должны быть целе
устремлены. Если мы нажимаем на кнопку, чтобы запустить какую
нибудь машину, и последняя не имеет выбора, то это не будет обще
нием. С другой стороны, если мы иажимаем кнопку на парадной двери 
дома, мы не общасмся со звонком, но общаемся с жильцами этого дома: 
и мы и они можем избрать альтернативные решения для достижения 
наших целей. 

Перейдем теперь к анализу связи между полученным сообщением 
и получателем. 

Ценность общения 

Вспомним, что целеустремленное состояние индивида (А) харак-
теризуется следующим: 

1) множеством доступных способов действия Gi ; 
2) множеством ВQЗМОЖНЫХ результатов Oj; 
3) окружением S; 
4) состоянием А ;  
5) вероятностью Р ,  выбора индивидом А каждого способа дейст-

вия; 
6) эффективностью Еи данных способов действия по каждой цели; 
7) ценностью Vj результатов дЛЯ А .  
Тогда при заданных доступных способах действия и возможных 

результатах ценность целеустремленного состояния V* должна быть 
некоторой функцией от Pt,  Etj, Vj, т. е. 

V* = /  (Pi , E.J, Vj) . (9. 1) 

• Определение  термина сообщение см. в гл . 10. 
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Природа функции f зависит от определения ценности состояния.  
Эта иенность может быть определена несколькими различными путя
ми (например,  в терминах ожидаемого возмещения затрат, ожидаемого 
выигрыша или ожидаемого проигрыша). Последующие рассуждения 
и меры ценнРсти состояния не зависят от применяемой функции .  Но 
для иллюстрации мы употребляем в качестве ценности состояния ожи
даемую удельную ценность, т. е. 

т n 

V* = � � P, EiJ Vj • 
1 = 1  1 = 1  

(9 .2) 

Из условий Р, � 1 ,  Е,} � 1 следует, что при использовании меры 
удельной ценности,  для которой О :о(; V} :::;;; 1 ,  1: Vj = 1 ,  минимальными 
и максимальньmи значениями ценности V* являются соответственно 
ноль и единица . 

Получение сообщения влечет за собой изменение целеустремлен
ного состояния получателя .  Пусть Vr - ценность начального состояния 
непосредственно перед получением сообщения,  а V2 - ценность ко
нечного или измененного состояния,  причем изменение представляет 
собой отклик получателя на полученное сообщение. Тогда изменение 
должна претерпеть одна или несколько из величин Pi , Еи, Vj или ка
кая-нибудь их комбинация . Поэтому ценностью сообщения для полу
чателя является разность V2 - Vj . Даже если используются только 
положительные абсолютные значения Vj, ценность общения может 
быть отрицательной при V, > V2 • Например , когда родители запре
щают ребенку вести себя так, как ему хочется, это можег уменьшить 
ценность ситуации для ребенка. Неверная информация , как мы увидим, 
также может снизить ценность целеустремленного состояния. 

Ценность сообщения для отправителя определяется изменением, 
продуцированным сообщением в ожидаемой удельной ценности пер
воначального состояния отправителя. Между uенностями сообщения 
для отправителя и для получателя может не быть никакой связи. 
Один может выиграть от него, другой нет или оба могут выиграть или 
проиграть одновременно (в равной или не в равной степени). Обра
щение родителя к его ребенку может увеличить ценность состояния 
родителя ( например , благодаря прекращению шума), но снизить цен
ность состояния ребенка. 

Аналогично ценность общения для трегьих сторон может быть 
определена как продуцированные сообщением изменения в ожидаемой 
удельной ценности их первоначального состояния. Если кто-нибудь 
подслушивает не адресованное ему сообщение, он может либо выиграть, 
либо проиграть от того, что он подслушает. 

Виды и меры общения 

Какое-нибудь сообщение может изменить вероятности выбора 
(Р.) получателя, эффективности его выборов (EiJ), удельную ценность 
ВОЗI\ЮЖНЫХ результатов (VJ) или какие-нибудь их комбинации. Даже 
когда сообщение вызывает комбинацию изменений в получателе, каж-
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дый тип изменений может изучаться отдельно. Каждый из трех типов 
изменений, производимых сообщением, можно распознать и опреде
лить следующим образом. 

9. 10 .  Информация: сообщение, продуцирующее изменение какой
либо вероятности выбора получателя , информирует его и, следова
тельно, несет в себе информацию. 

9. 1 1 .  Инструкция: сообщение, продуцирующее изменения в эффек
тивности какого-либо способа действия получателя, инстру ктирует 
его и, следовательно, несет в себе инструкцию. 

9 . 12 .  Мотивация: сообщение, продуцирующее изменения в каких
либо удельных ценностях , которые получатель приписывает возмож
ным результатам своего выбора, мотивирует его и, следовательно, не
сет в себе мотивацию. 

Очевидно, существует еще один способ изменения целеустремлен
ного состояния:  некоторые из возможных способов действия,  не пред
ставлявшие собой потенциальных выборов получателя до сообщения, 
могут атать потенциальными в результате получения сообщения. Од
нако это обстоятельство предусмотрено. Поскольку в целеустремлен
ном состоянии возможные способы действия не пересекаются и обра
зуют полное множество, они охватывают все возможные варианты. 
Поэтому, если какой-либо выбор , который ранее не был потенциаль
ным, становится таковым, этому изменению должно сопутствовать 
изменение вероятности выбора одной из альтернатив . 

Теперь давайте рассмотрим каждый из трех видов сообщений более 
тщательно 

Информация ( изменения вероятности ВbJбора) 

Ввиду того, что слово «информацию> употребляется преимущест
венно в ограниченном (теХfIическом) смысле теории информации Шен
нона (Шеннон и Вивер , 1 949) , употребление здесь другого термина мо
жет показаться более предпочтительным. Но поскольку смысл, в ко
тором мы здесь употребляем слово информация ,  больше соответствует 
его общему значению, чем смысл, в котором его употребляет Шеннон, 
скорее уж следует изменить термин Шеннона. Шеннон заИМСТВОвал 
такое употребление у Хартли ( 1 928) . Черри ( 1 957) , видимо, разделяет 
наше мнение: 

в некотором смысле жаль ,  что математические понятия ,  восходящие  
к Хартли , вообще были названы «информацией». Формула ДJIЯ Н является 
в действительности мерой только одной стороны понятия информация , 
отражая только статистическую редкость или «Ценность неожидан ности» 
источника сигнаJIОВ (с . 50) 

Вопреки своей терминологии Шеннон занимался скорее тем, что 
можно назвать количеством переданного сообщения, а не количеством 
сообщенной информации.  Он прежде всего занимался системами, в ко
торых каждое возможное сообщение может быть закодировано в виде 
комбинации из двух символов. Например , если имеется четыре воз
можных сообщения и два символа (О и 1 ) ,  сообщения могут быть пред-
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ставлены как 00, 01 , 1 0  и 1 1 .  Далее, чтобы выбрать одно сообщение АЗ 
четырех , можно последовательно произвести два выбора из двух снм
волов (т. е. двоичные выборы). Один двоичный выбор допускает два 
сообщения (О и 1 ) ,  а три двоичных выбора допускают восемь сообщений 
(000, 001 , 010,  100, 1 10, 10 1 , 0 1 1 и 1 1 1 ) .  Вообще n двоичных выборов 
допускают 2n возможных сообщений. 

Для Шеннона количество информации, содержащейся в сообще
нии, - это мера свободы выбора этого сообщения * . Единица вмбора 
определена как отбор одного из двух в равной степени Jl,OCТYnHblx сим
волов. Таким образом, при отборе одного из двух одинаково доступ
ных символов, реализуется одна единица выбора и полученное сооб
щение из одного символа содержит одну единицу информации. 

Вообще, если в некотором состоянии имеются М в равной степени 
доступных сообщений, выбор одного содержит х единиц информации, 
где х = IOg2 М. 

Равная доступность символов означает равную вероятность их 
выбора отправителем. Иначе говоря,  если имеются М возможных со
общений и вероятность каждого быть отобранным равна 11М, то су
ществует полная свобода выбора. Если вероятность выбора какого
нибудь сообщения (Рд отличается от 11М, выбор оказываеТСJII не пол
ностью свободным. В предельном случае, если вероятность выбора 
какого-то одного сообщения из данного множества равна единице, то 
нет никакой свободы выбора, и то единственное сообщение, которое 
всегда отбирается, не имеет никакой информации.  

Для того чтобы сразу охватить и случай, когда выборы неравно
вероятны (наряду со случаем, когда они равновероятны), Шеннон 
вывел следующую общую меру количества информации (обозначаемую 
в его системе символом Н), содержащейся в данном состоянии: Н = 
= 'J:. Pt log Pt ,  где Р! - вероятность выбора i-ro сообщения.  Если упо

требляется IOg2' то Н выражается в двоичных единицах , которые назы
ваются битами. Таким образом, состояние, в котором заключено два 
равновероятных сообщения,  содержит один бит информации. 

Вводимая далее мера информации** также будет связана со свобо
дой выбора, т. е. это будет функция вероятностей выбора, сопряжен
ных с альтернативными способами действий. Но все же это будет дру
гая функция ввиду различия в отборе между сообщениямн и способами 
действия. Разработанная здесь мера является функцией числа альтер
нативных потенциальных способов действия m. 

Употребляя слово информации по Шеннону,  нельзя указать, сколь
ко информации имеет человек, можно только сказать, сколько инфор
мации содержит сообщение. Но ясно, что с точки зрения теории пове
дения человек гораздо важнеЙ*** .  

• Альтериативный подход к измерению синтаксической и нформации был 
предложен д. М. Маккейем ( 1950 и 1955). Рассуждения о его применении можно 
н айти у Пейна ( 1966). 

* '" Если не оговорено обратное, слово информаци я  впредь будет употреб
ляться в смысле прагматическая и нфор мация .  

• "' *  Попытки использовать теорию связи Шениона в науке о поведении вряд 
ли можно назвать успешными . См . Харди и Курти ( 1963), где критически 
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Когда мы говорим о количеСТl3е информации, которой человек рас
полагает в определенной ситуации (целеустремленном состоянии), мы 
вкладываем в это два различных , но родственных смысла. Во-первых, 
мы имеем в виду число известных ему возможных способов действия, 
т . .  е. число потенциальных способов действия. Например, человек, 
знающий четыре выхода из какого-либо здания, имеет больше инфор
мации, чем человек, которому известны только два выхода. Акт ин
формирования тогда может состоять в превращении возможных, но 
не потенциальных выборов в потенциальные. Такое утверждение, 
как «в КОНllе этого зала имеются выходы,> ,  может сообщать информацию 
в первом смысле. Человек, располагающий этой информацией (име
ющий эти потенциальные выборы) , может либо ВОСПОЛЬЗQваться ею, 
либо нет, в зав�симости от его оценки удельной эффективности аль
тернативных выходов. Значит, в одном смысле количество информации 
в некотором состоянии есть монотонно возрастающая функция числа 
потенuиальных способов действия, которые известны человеку в дан
ном состоянии. 

Второе значение, в котором мы говорим об информации, харак
теризует ее как основу для выбора из альтернативных потенциальных 
способов действия. Например, человек, знающий, какой выход ближе 
к нему, имеет основу для выбора и, следовательно, имеет информацию 
о выходах . Информация в этом смысле связана с эффективностью аль
тернатив по отношению к желаемым результатам (быстрый выход) . 
Предположим, например , что имеются два выхода и что один находится 
ближе к человеку (А) ,  чем другой. Если А знает это и его цель (це
нимый результат) - быстро покинуть здание, то выбор определен, 
так как А всегда выберет ближайший выход. Если он всегда выбирает 
самый отдаленный выход, то, очевидно, он неправилыю информирован 
(он располагает информацией, но она неверна) . Если он выбирает каж
дый выход с одинаковой частотой , то, видимо, у него нет основы для 
выбора (он не имеет информации) . Значит, информаuия в данном смыс
ле - это количественная мера выбора, который уже сделан . Теперь 
давайте уточним это понятие. 

Рассмотрим случай с индивидом А ,  у которого есть два потенциаль
иых способа действия, С1 и С2• Если вероятности выбора способов дей
ствия равны, Рl = Р2 = 1/2' ТО можно сказать, что положение для 
А неопределенно. 

9 . 13.  Неоnределенная ситуация выбора: целеустремленное состоя
ние, в котором вероятность выбора субъектом каждого из т доступных 
способов действия, непересекающихся и образующих полное мно
жество, равна 1 Im. 

Субъект в неопределенном состоянии не имеет основы для выбора, 
и ,  следовательно, можно сказать, что у него нет информации об аль
тернативах. Ясно, что именно так обстоит дело, когда одна алыер· 

разобраны эти попытки . Шрамм ( 1966) писал: « . . . мы должны откровенно при
знать трудность в преодолении разрыва м ежду понятием информации в смысле 
Н-формул ы (которая касается только количества двончных выборов, необходи
м ых для спецификации события в системе) и нашей концепцией информации 
в общении людей . . . » (с. 534). 
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натива более эффективна, чем другая.  Но, если два способа действия 
в одинаковой степени эффективны , человек может иметь об этом инфор
мацию и выбирать каждую альтернативу с одинаковой частотой .  Од
нако, строго говоря ,  у него нет настоящего выбора и в этой ситуации, 
поскольку альтернативы эффективны в одинаковой Mf'pe. При таком 
положении, когда все альтернативные выборы одинаково эффективны, 
информаuия не имеет оперативного значения Такая ситуация не состав
ляет целеустремленного состояния .  Следовательно, данные рассужде
ния относятся только к таким ситуациям, в которых альтернативные 
способы действия эффективны в разной степени. 

Если P1 = 1 ,  а Р2 = О, то положение определенно для субъекта, 
о котором идет речь. Весь выбор уже сделан. Возможно, что информа
uия неверна, но это уже другой вопрос, который будет рассмотрен 
ниже. 

9 . 14. Определенная ситуация выбора: uелеустремленное состояние, 
в котором вероятность того, что субъект выберет один из доступных 
способов действия,  равняется единице. 

Теперь мы можем определить единицу информаuии .  
9. 15.  Единица информации: количество информации,  которое прев

ращает неопределенную ситуацию выбора из двух альтернатив в оп
ределенную ситуацию выбора. 

Рассмотрим общий случай, когда имеется т возможных способов 
действия Для того чтобы выбрать один способ из этого множества, 
требуется минимум т - 1 выборов из пар альтернатив (попарных срав
нений) . Табл. 9. 1 иллюстрирует это положение. 

Т а б л и ц а  9 . 1  

m=2 m=3 m=4 m=5 

С1 } 1 С1 } 1 С1} 1 С1} 1 С2 С2 }2 С2 } 2 С2 } ?  
Са СЗ } 3 

Са -} 3 С4 С4 } 4 
С5 

В способе измерения  битами П1еннона подразумевается ,  что окон
чатеЛЬНJ. IЙ выбор является результатом серии выборов из сокращаю
щихся дихотомических множеств Если имеется четыре возможных 
сообщения,  предполагается , что они сгруппиров�ны В два множества 
из двух сообщений каждое, скажем, (M1, М2) и (М 3 '  М4) . Первый выбор 
заI,лючается в том, чтобы отобрать одно из этих множеств. Второй со
стоит в выборе одного сообщения из отобранного множества. Следова
тельно, мы имеет два выбора различных типов. Мы же исходим из дру
гой последовательности выборов способов действий, которая отличает
ся от только что описанной тем, что она включает в себя три попарных 
сравнения одного и того же типа . Мы не хотим сказать, что выборы 
должны производиться только так, хотя это и возможно, но мы исполь
зуем именно эту конuепцию, потому что она включает в себя макси
мальное возможное количество неизбыточных выборов. 
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Значит, максимальное количество (число единиц) информации, ко
торое может содержать состояние, Р8ВНО m - 1 ,  т. е. это количество 
информации, требуемое для того, чтобы сделать окончательный выбор 
из m - 1 пар альтернатив. 

Мы можем представлять себе количество информации в целеустрем
ленном состоянии как точку на шкале, ограниченной снизу отсутст
вием информации в состоянии неопределенности (никакой выбор не 
сделан) , а сверху-полной информацией в состоянии определенности 
(сделан окончательный выбор). Положение на этой шкале будет зави
сеть от значений вероятно-
стей выбора Р/ . 

Чтобы легче понять эти ВеР(JятН(Jсть 8Ь11Уора , А ' 
концепции, можно преДС1 а-
вить себе невесомую штангу, 
на которой нанесены деления 
от О до 1 и которая баланси
рует на точке опоры, распо
ложенной у значения 1 1т. 
Единичный вес соответствует 
каждому способу действия. 
Тогда определенное и неопре

I 
С 

о 
а 

,, � I 

.1 = 1J. 5  т ' 

, 1 1.0 . 

Рис 9 1 Физический аналог информации для 
целеУС1ремленносо состояния 

деленное состояния выбора а - определенное состояние. 6 - неопределеиное 
из двух альтернатив могут состояние 

быть представлены,  как пока-
зано на рис. 9. 1 .  Заметьте, что поскольку 'J:. p/ = 1 ,  эти штанги будут 
сбалансированы для всех возможных значений Р/ .  Мы еще будем 
использовать эту аналогию при введеюJИ новых понятий и мер. 

В неопределенном состоянии все Р, = 1 1т. Поэтому степень откло, 
т 

нения некоторого Состояния от неопределенности есть � I Р! - 1 1ml . 
,= 1 

Для неопределенного состояния эта сумма равняется нулю В оп· 
ределенном состоянии одна из Р! равняется единице, а остальные 
нулю. Поэтому в таком состоянии 

1 1 1 1 2 
= 1 - - +  (т - 1 ) - = 1 - - + 1 -- = 2 --. 

т т т т n 

в состоянии с m возможными способами'действия доля максимально 
возможного количества информации,  которое оно содержит, есть от
ношение ее отклонения от соответствующего неопределенного состоя
ния к отклонению соответствующего определенного состояния от неоп
редеденного состояния : 
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Минимальное значение этого выражения равно нулю, а максималь
ное -единице. 

Произведение этой дроби на максимальное количество информации 
(т - 1) ,  которое может содержать такое состояние, дает меру коли
чества информации (обозначенную здесь через а) В таком состоянии. 

9. 16. Количество информации в состоянии индивида (а) 

т 
I I I � Pl - -

а = (т - l ) 1 = 1 2 
т 

2 - -

т 

где т - число возможных способов действия, непересекающихся и об
разующих полное множество, а Р l - вероятности того, что субъект 
выберет i-й способ действия. 

Чистое количество сообщенной иформации есть количество инфор
мации, содержащейся в состоянии получателя немедленно после сооб
щения (в конечном состоянии), минус количество, содержащееся в его 
состоянии непосредственно перед получением сообщения.  

9. 1 7. Чистое количество информации, переданное получателю 
(aN) 

где az и а1 - количество информации, содержащееся в конечном и 
в начальном состояниях соответственно, а Р/ и Р! - вероятности 
выбора в конечном и в начальном состояниях соответственно. 

Эта мера может принимать значения от -(т - 1) до (т - 1 ) .  
Огрицательные значения соответствуют потере информации (скажем, 
при переходе от определенного к неопределенному состоянию) .  

Предположим, что в начальном состоянии имеются два способа 
действия С1 и С2, причем Р1 = 1 и Р2 = О. Это состояние содержит 
одну е/щницу информации .  Если в результате получения сообщения 
имеет M�CTO Р1 = О, а Р2 = 1 , то конечное состояние также будет со
держать одну единицу информации . Следовательно, aN = О. Это полу
чается потому, что информация была,  так сказать, устранена в началь
ном состоянии и заменена равным количеством другой информации. 
Ясно, что ценность конечного и начального состояния может быть раз
личной для получателя ,  и это будет отражено в мере ценности информа
ции, которая будет разработана позже. Однако действительно утверж
дение, будто никакой информации не было передано, звучит довольно 
странно и лучше сказать, что, хотя чистое количество переданной ин
формации составило нуль, состоялась замена информации.  Поэтому, 
если мы разработаем меру общего количества переданной информации, 
то, вычитая из него чистое количество переданной информации, мы 
получаем меру количества замененной информации. 
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Измеряя чистую переданную информацию, мы определяем то коли
чество, на которое отличались начальное и конечное состояния от не
определенного состояния. Теперь измерим то количество, на которое 
конечное состояние отличается от первоначального состояния; 
� IPt - Ptl . Так же как прежде возьмем отношение этого ОТКJIOнения 
к максимальному отклонению (2 - 2/ т) и умножим его на макси
мальное количество информации (т - 1) ,  которое может содержать 
данное состояние. 

9. 18. Общее количество информации, переданное получателю (аа): 

аа = (т - l) � I p.' --;Pi l = ;  � I P;- Pi l .  
2 - -

т 

Минимальное значение этого выражения равно нулю, а максималь
ное (поскольку тах � I Р; - P/1 = 2) равно т. 

9. 1 9. Количество Зahtененной информации (ав): 

ав = ао - ! aN 1 .  
Поскольку ас � aN, максимальное и минимальное значения этой 
меры равны соответственно т и О. 

Возвращаясь к примеру. где P1 изменилось с 1 на О, а Pz с О на 1 ,  
убеждаемся, что, поскольку количество информации в обоих состояниях 
было равно единице, aN = О. Общее количество информации было 
равно 

ай = 2. ( l + 1 )  = 2. 
2 

Значит, замененное количество информации составило ав 
= 2 - О = 2, т. е. максимально возможное количество. 

11 
li=o'S 

Рис. 9 2. 

с точки зрения физической аналогии (рис. 9.2) очевидно, что суммы 
расстояний от точки опоры (Чт) дО С1 и С2 И В конечном и в начальном 
состояниях равны единице. Следовательно, количества информап.ии 
в этих состояниях одинаковы, а чистое количество сообщенной инфор
мации равняется нулю. Однако общее расстояние, пройденное C1 
и С2 по Рj-шкале, равно двум (общему количеству сообщенной инфор
мации). Разница между общим и чистым количеством переданной ин
формации (2- 0  =- 2) составляет замененное количество. Замененное 
количество можно интерпретировать как количество передвижения 
от начального состояния минус МИЮiМальное количество,  требуемое 
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для получения того же количества информации, которое содержится 
в конечном t;оt;ТояНИИ. 

Можно лучше понять эти меры, рассмотрев несколько более слож
ные примеры, приведенные в табл. 9 .2. 

Т а б л и u з  9 .2 

НаqаЛЫlOе КоиеqИое "остояиие й Коиеqиое соотояние 6 

i состояние I ! Pj 
РI I p /- I'il Р, ' р /- р/I 

1 О О О 0 ,6 0 ,6  
2 0 , 1  0 , 1  О 0 , 1  О 
3 0, 1 0 , 1 О 0 , 1  О 
4 0, 1 0 ,2  0 . 1 0 , 2  0 , 1  
5 0 ,7  0 ,6  0 , 1  О 0 ,7  

2 ,5 2 2 

0,2 1 , 4 

Чистое количество переданной информации в обоих случаях равно 
2 - 2 ,5 = -0,5 единиц. Для конечного состояния а общее количеGТВо 
сообщенной информации составило 2,5 (0,2) = 0,5. Поэтому количест

во замененной информации 

Jt:- в этом случае равно 
Се! �" 0,5-0,5=0. Для конечного С �5 \ , i I - \ , состояния б общее количе· 

О 0,5 .1,0 ство сообщенной информа. 
;!,=0,2 ции равно 2,5 ( l ,4) = 3,5, 

а. и значит, замененное коли· 
чество составило 3,5-
- 0,5 = 3. 

� Вернемся к физической 

С, g� п С5 • 

аналогии (РИG. 9.3) И обра· 
hr--т--г----r'-т----1.у.,.....L..:.-,--г-...." тим внимание на то, что в 

О 1..:0. 2 0,5 1,0 случае а сумма расстояний 
т ' !  от точки опоры уменьшает· 

ся. Из этого следует, что 
передано отрицательное Рис. 9.3. 
чистое количество инфор

мации . Общее переданное количество пропорционально сумме прой
денных расстояний (0,2). Поскольку эта сумма является минимальным 
количеством, которое требуется для достижения конечного состояния 
с указанным распределением Р/ , никакая информация не была заме
нена. В случае б, когда общее движение составило 0, 1 + 0,6 + 0,7 = 
= 1 ,4, ясно, что два перемещения на расстояние 0, 1 каждое продуци
ровали бы то же распределение Р/. Поскольку ml2 (0,2) = 2,5 (0,2) .... 
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= 0,5, то 3,5-0,5=3,0 является количеством замененной инфор' 
мации. 

Разработанная здесь мера информации зависит от того, как сфор· 
му:лированы исследователем альтернативные способы действия .  Пред· 
положим, что один исследователь формулирует два таких взаимоисклю, 
чающих и образующих полное множество способа действия: 

С1 - использование автомобиля; 
С2 - использование любого другого средства передвижения; 

а другой исследователь формулирует такие возможности: 
С1 - использование автомобиля; 
С}, - использование автобуса; 
С 3 - ходьба пешком; 
C� - использовани'е любого другого средства передвижения. 
Если субъект всегда использует автомобиль (Рl = ]  В обоих слу

чаях) , то первый исследователь обнаружил бы одну единицу инфор
мации, а второй - три. Отсюда следует, что введенная мера зависит от 
исследователя, так же как и от субъекта. 

Следует отметить два аспекта такой относительности меры инфор
мации. Во-первых, можно подогнать меры, полученные двумя иссле
дователями, таким образом, чтобы они были согласованы. Определе
ния были построены так, чтобы сделать это возможным. Во-вторых, 
та же относительность присуща и мере синтаксической информации 
Шеннона. Применяя  его меру в качестве единицы, для которой следует 
определить вероятности выбора, можно использовать и букву алфа
вита, и фонему, и слово, и даже целое сообщение. Использование раз
ных единиц может дать разные (Шеннон) количества синтаксической 
информации в сообщении.  

То, что различные исследования могут дать на первый Б З Г  ляд раз
ные результаты, не представляет серьезной методологической про
блемы до тех пор , пока мы в СОСТОянии делать эти результаты срав
нимыми. 

Важно также заметить, что разработанные здесь меры информации 
не содержат никаких упоминаний относительно правильности или не
правильности полученной информации. Далее следует заметить, что 
эта мера всегда соотносится с каким-то определенным получателем 
в определенном состоянии. Одно и то же сообщение может содержать 
различные количества информации для различных индивидов в одина
ковом окружении выбора или для одного и того же ИНДИВJIда в различ
ных окружениях выбора. Следовательно, для того чтобы определить 
количество информации, переданной сообщением, необходимо огово
рить множество индивидов и состояний, относительно которых будут 
произведены измерения .  Если речь идет о нескольких индивидах или 
состояниях , то необходимо указать, какую следует использовать ста
тистику (например, среднее) . Степень общности информации может 
быть определена в терминах того диапазона индивидов и (или) состоя-
ний, для которых она действенна. . 

Следует также отметить, что сообщения не являются единственно 
возможным источником информации: информацию можно также полу
ЧIIТЬ посредством восприятия .  Данные здесь меры информации в рав-
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ной степени применимы к состояниям до и lЮСJtе восприятия. Меры 
инструкции и мотивации, которые будут разработаны ниже, также 
применимы к восприятию. Такая общность является важным свойст
вом этих мер . 

Итак, информирующее сообщение меняет либо 1) представление 
субъекта о ситуации выбора (т. е. то, какие выборы по его убеждению 
возможны) и через такие изменения модифицирует его убеждения 
относительно эффективностей альтернатив, которые он воспринимает t 
либо 2) его убеждения относительно эффективностей, не меняя его 
убеждений относительно доступных вариантов. 

Инструкция ( изменения в эффективности выбора) 

. Информировать - это значит обеспечить основу для выбора, т. е. 
убеждение в большей эффективности одного варианта по сравнению 
с другим. Таким образом, информация изменяет объеКТИВНВIе вероят
ности выбора,  изменяя предполагаемые (субъективные) вероятности 
успеха.  Назначение инструкции состоит в изменении объектuвных 
вероятностей успеха ,  т. е. эффективности. Мера инструктироваННОС1 И 
субъекта в каком-либо состоянии эквивалентна той степени,  в какой 
он может управлять возможными результатами в эТом состоянии. Он 
полностью управляет ситуацией, если способен достичь любой из воз
можных результатов любыми из доступных ему средств. Инструкти
ровать - это значит наделять способностью управлять, когда она от
сутствует. 

Рассмотрим способ действия С1 и два взаимоисключающих и об
разующих полное множество результата 01 и 02' Человек полностью 
управляет С1, если он может использовать его так, чтобы с уверенно
стью получить тот или другой результат, когда он захочет. Например, 
если он может использовать автомобиль (С1) , чтобы либо поехать куда
нибудь (01) ' либо никуда не ездить (02) ' то он полностью управляет 
этим способом действия. Если он не может изменить вероятность до
стижения не которого результата, изменяя способ действия, то он не 
управляет этим способом действия и этим результатом. Предположим, 
что эффективность Еl1 способа С1 по 01 равна единице независимо от 
того, чего хочет субъект, и, следщзательно, эффеКТIiВНОСТЬ способа С1 
по 02 должна быть равна нулю. Тогда его выбор подобен нажатию 
кнопки, после чего осуществляется механически предопределенный 
способ действия, результатом которого он не управляет. 

Мера степени управления, которым человек -р-асполагает в целе
устремленном состоянии, может быть разработана следующим обра
зом. Рассмотрим один способ действия С1 и два результата 01 и 02' 
Когда а) удельная ценность результата 01 для субъекта максимальна 
(V1 = 1 и, значит, V2 = О) , то эффективность использования им С1 
дЛЯ 01 равна единице (или Еl1 = 1 ) ,  и когда б) удельные ценности 
обратные ( V1 = О, а V2 = 1 ) ,  то эффективность использования им 
С1 дЛЯ 02 равна единице (или Е12 = 1). В этих случаях субъект имеет 
максимальную степень управления. Поэтому степень, в какой человек 
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ynравлstет способом действЦ,я, отражается в диапазоне изменеиий 
эффективности этого способа как функции ценности, которую для че
ловека имеют возможные результаты. 

9.20. Степень управления (�и) индивида конкретным способом дей
ствия (Ct) относительно конкретного результата (0/) :  

�Ij = (Еil l  V} = 1 )-(Еи I V1 = О) . 

Максимальное значение этого выражения равно 1 , а минималь
ное - 1 .  Например , предположим, что способ действия - это «исполь
зование настольной счетной машины», а двумя результатами являются 
«правильное вычисление» и «неправильное вычисление». Если субъект 
может использовать вычислительную машину правильно всякий раз, 
когда захочет, и неправилыю всякий раз, когда захочет, то он пол
ностью управляет настольной счетной машиной по отношению к соот
ветствующим вычислениям. 

9.2 1 .  Степень управления (�/) индивида конкретным способом дей
ствия (Ct) относительно множества из � результатов 

n 

�! = lJ �iI' ; = 1  
Максимальное и минимальное значения этой меры равны n и -n 

соответственно. Теперь можно обобщить введенное понятие на множе
ство способов действия. 

9.22. Степень управления (�) индивида в целеустремленном состо
янии множеством из т способов действия и множеством из n резуль
татов 

т т n 

� = lJ �! = lJ lJ � IJ ' 1 = 1  1 = 1  1 = 1  
Максимальное и минимальное значения этой меры равны mn 

и -тn соответственно. Степень управления индивида в каком-нибудь 
состоянии представляет собой меру его инструктированности в данном 
состоянии. 

9.23. Чистое количество инструкции, сообщенной nолуча-
neлю (�N) 

�N = �a - �1' 
где �l и �2 - меры инструктироваиности индивида в конечном и Q на
чальном состояниях соответственно. Максимальное и минимальное 
значения эТой меры равны 2 тn и -2тn соответственно. 

Сообщение может привести не только к обучению, но и к утрате 
знания, т. е. к потере управления. Приобретение или потеря управ
ления могут быть либо вредными, либо полезными для субъекта: 
степень и ценность управления должны измеряться отдельно. Мера 
ценности управления будет введена позже. 

Для получения  меры общего объема переданной инструкции мы 
суммируем абсолютные значения изменений, которые происходят 
с каждой комбинацией С! - О}. 
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9 .24 . Общее количество инструкции, сообщенной получателю (�o): 

т n 

�o = � � I f:\i/ - �;j l, 1 = 1 ;= 1 

где �:/ относится к конечному состоянию, а �lj - К начальному. 
Поскольку I�: 1 - �iJ имеет максимальное и минимальное зна

чения 2 и О соответственно, максимальное и минимальное значения �a 
равнЬ! соответственно 2тn и О. 

9 .25 . КОЛUitество замененной инструкции (�E) 

Поскольку �a ;:? �N ,  максимальное и минимальное значения этой меры 
равны соответственно 2тn и О. 

Информация и инструкция также являются относительными по
нятиями: одна может быть превращена в другую переопределением 
способов действия . Рассмотрим способ действия «использование вы
числительной машины», где результатом, представляющим интерес, 
является правильное решение уравнения .  Субъект, о котором идет 
речь, может не знать о том, что имеется специально разработанная про
грамма для решения этого уравнения ,  и поэтому он составляет свою 
собственную программу с вероятностью успеха (с эффективностью), 
равной, скажем, 0,5 .  Если он получит сообщение, из которого он узна
ет о существовании готовой программы, то его эффективность при ис
пользовании вычислительной машины поднимется до 1 .  В этом случае 
мы можем измерить объем полученной им инструкции. 

С другой стороны, мы могли бы определить два СЩJCоба действия :  
С1 - использование вычислительной машины со своей собственной 
программой и С 2 - использование вычислительной машины с готовой 
программой . Тогда до получения сообщения вероятность того, что он 
выберет первый способ действия (С1), возможно равнялась единице, 
но после сообщения вероятность выбора второго способа действия 
(С2) может измениться с нуля на единицу. При такой интерпретации 
можнс было бы сказать, что сообщение скорее информирует, чем ин
стр у KTt; р ует . 

Эта относительность понятий и в данном случае не представляет 
прорлемы , если только мы можем подогнать две различные интерпре
тации одного и того же объективного состояния субъекта так, что они 
станут сопоставимыми. Очевидно, что приведенные здесь определения 
делают такую подгонку возможной. Конечно, одно и то же сообщение 
может и информировать и инструктировать. О таком сообщении можно 
сказать, что оно просвещает получателя.  Совместным эффектом инфор
мации, которая wеняет вероятности выбора, и инструкции, которая ме
няет эффективности выбора, является изменение в вероятностях, 
связанных с ВОЗМОЖНЫМИ результатами.  Таким образом, в то время как 
информация свя зана с привычностью, а инструкция со знанием, про
свещение связано с пониманием. 
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Мотивация ( изменения в удельных ценностях)  

Если индивид одинаково оценивает все возможные результаты в це
леустремленном состоянии, то у него нет основы для того, чтобы вы
бра'ТЬ из них каКОЙ-hибудь один результат и добиваться его. Можно 
сказать, что в таком состоянии у него отсутствует мотивация .  Следует 
вспомнить, что результаты, участвующие в определf'НИИ целеустрем
ленного состояния, являются взаимоисключающими и образуют пол
ное множество. Тогда , поскольку максимальная относительная ценность 
результата равна единице, сумма удельных ценностей по множеству 
всех результатов также равна единице. Поэтому, если удельная цен
ность одного из результатов увеличивается ,  то на то же количество 
должны уменьшиться удельные ценности других результатов. 

Состояние, которое не содержит никакой мотивации, задается ус
ловием V1 = V2 = . . . = VN = l /n .  Состояние, содержащее пол
ную мотивацию, это такое состояние, в котором один результат имеет 
удельную ценность, равную единице, а все другие не имеют никакой 
ценности. Эти замечания точнО соответствуют замечаниям, сделанным 
при обсуждении информации и вероятности выбора.  ПОЭ10МУ меры 
сообщенной мотивации могут быть определены по аналогии с мерами 
информации. 

9.26. Количество .мотивации в состоянии индивида (У) 
Il 

1 

у = f L I Vj-� \ , 
1 = 1  

9.27. Чистое количество мотивации, сообщенной получателю (YN) 

где У2 И Уl - количества мотивации, содержащиеся соответственно в ко
нечном и начальном состояниях. 

9.28. Общее количество .мотивации, сообщенной получателю (Уа) , 

где V! и Vj - удельные ценности результатов в конечном и начальном 
состояниях соответственно. 

9.29. Колич�ство замененной мотивации (УЕ) 

YE = Yv - 1 YN I ·  
Как было отмечено в гл. 2, способы действия и результаты (средства 

и цели) являются относительными rтонятиями. Изменив концепцию 
целеустремленного состояния субъекта, исследователь ыожет превра
тить способы действия в результаты или результаты в способы дейст
вия. Поэтому ,  используя такие трансформации , возможно превра
тить то, что представляется информапией в одной формулировке целе
устремленного состояния другого индивида, в мотивацию при другой 
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формулировке или, наоборот, превратить мотивацию в информацию. 
И наконец, поскольку, как мы отмеТИЛIf в послеД}lем разделе, инструк
ция и информация также могут быть превращены друг в друга, каждая 
из рассматриваемых трех мер может быть преобразована в любую 
другую. 

Ценяость компонентов сообщения 

Вспомним, что ценность сообщения для получателя определяется 
разностью V� - Vj между ценностями конечного и начального состоя
ний получателя. Используя ожидаемую удельную ценность в качестве 
меры ценности состояния, мы можем переписать эту разность следую
щим образом: 

n т 

V2 -Vi = flV* =  1: 1: (Pi + flP,) (EiI + flEij) (V1 + flVj) -
1 = 1 1 = 1  

11 т 

- 1: 1: Pi Ео Vj• 
= 1  1 � 1 

Раскрывая это выражение, получаем 

flv* = � �  ДР; Еu Vj + � � Р, дЕи Vj + � �  Р/ Eij flVj + 1 1 I I i I 

Первые три члена представляют собой ценность, добавляемую 
к начальному состоянию сообщенными информацией, инструкцией 
и мотивацией соответственно. 

9.30. Ценность сообщенной информации (д V�) 

flV� = � � flPi EIi Vj.  
i I 

9.3 1 .  Ценность сообщенной инструкции (д VIO 

flV� = � � Р; дЕа Vj• 1 I 

9.32. Ценность сообщенной мотивации (д V�) 

Каждое из этих выражений может быть и положительным и отри
цательным. ЕСJlИ � V� отрицатель}ю, то получатещ> БыIл дезuнформи-
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рован, если положительно, то информирован.  Если � V� положительно, 
то он был инструктирован, если отрицательно, то его неверно инструк
тировали.  К сожалению, у нас нет общеупотребительной отрицательной 
формы глагола инструктировать. То же самое относится к � V� . 

.оставшиеся четыре члена в выражении для � V* представляют со
бой � Vaf�, � V�v, � V13" и � V�rз". Например, � Va/3 является совмест
ным вкладом (не суммой независимых вкладов!) сообщенных инфор
мации и инструкции. Подобным же образом могут быть интерпрети
рованы другие члены. Таким образом, ценность сообщения удобно пред
ставлять себе как сумму независимых и зависимых вкладов информа
ции ,  инструкции и мотивации, т. е .  

Выводы 

Некоторые попытки применить разработанные здесь меры описаны 
у Мартина ( 1 963) . Их применение оказывается нелегкой задачей, по
глощающей много времени и большие средства. Вдобавок может по
требоваться такая степень управления субъектами, которую трудно 
(если вообще возможно) достигнуть. Наше положение в отношении 
этих мер подобно положению, в котором оказался бы физик, если един
ственным способом измерения температуры тела было определение 
среднеквадратичной скорости его точечных частиц. Нам еще пред
стоит создать термометры для облегчения измерения параметров чело
веческого общения ,  но меры, подобные разработанным здесь, могут 
оказаться гигантским шагом в направлении простых измерений су
щественных переменных. 

Слишком простые измерения могут быть вообще не измерениями 
и оказаться несущественными. Хорошие меры обычно проходили через 
четыре стадии . На первой стадии используется объективное суждение 
субъекта. Так, например, мы оценивали интеллектуальные способ
ности людей или в какой-то исторический период температуру пред
мета. На второй стадии изыскиваются более простые в применении по
казатели, которые хорошо согласуются с суждением экспертов. Про
цедура, описанная Турстоном и Чейвом ( 1 929) для построения тестов 
на отношение, - процедура, которой все еще широко придерживают
ся, - основывается на соотнесении числа набранных очков с суждени
ем экспертов. Такие объективные показатели субъективного сужде
ния, как бы полезны они не были, не дают мер в сколь-нибудь строгом 
смысле слова, потому что с ними не связаны никакие единицы изме
рения и, что более важно, никакие идеализированные конструктив
ные определения и, следовательно, стандарты для числового выра
жения свойства. В настоящее время подсчеты числа ссылок на науч
ную статью дают именно такой субъективный показатель ее ценности, 
потому что они не основываются на конструктивном определении и на 
мере ценности научной статьи . 

Третья стадия этой эволюции состоит в разработке идеализирован
ных конструктивных определений и мер для свойств, о I,ЮТО{>ЫХ идет 
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речь. Пр имсром могут служить меры, которые мы пытались здесь раз
работать, или определение температуры тела как среднеквадратичной 
скорости его точечных частиц. Наличие таких мер, даже когда они не 
01личаются простотой или практичностью, как например в упомяну
том определении температуры, обеспечивает объектИ8НЫЙ стандарт, 
для которого можно искать показатели. Разработка таких показателей, 
соотносимых со стандартами или структурно с ними связанных 
(скажем, использование термометров) , составляет четвертую стадию 
этой эволюции. 

Очень немногие из так называемых мер в науках о поведении по
шли дальше второй стадии этой эволюции. Даже большинство стан
дартных психологических тестов обеспечивают в лучшем случае по· 
казатели человеческого суждения, но не объективные меры. 

Анализ, который привел к разработанным здесь мерам, показы
вает опасность неразборчивого применения мер Шеннона к человече· 
скому общению. Его меры не учитывают большей части важных харак
'геристик такого общения. Со временем предложенные здесь меры будут, 
конечно, модифицированы и изменены, но то, что придет им на смену, 
должно быть по крайней мере столь же содержательным, как и они. 

Теперь мы переходим к анализу понятия сообщение, на котором ос
новано наше определение общения. 

Список литературы 

С h е r r у С 0 1  i п. Оп Human Commun ication New York: John WiIey 
& Sons, 1957. 

Е m е г у  F .  Е .  and Е .  L .  T r i s t. The Causal Texture of Organiza tiona! 
Env ironments. - «Human R elations» 18 ( 1 965): 2 1 -32.  

Н а r d у R.  and Р .  к u r t z А Current Ар рга isal of the Behav iora! 
Sciences. - « Research СоипсН Bulletin.» Sec. 6 ( 1 963), р .  99- 105. 

Н а r t 1 е у R. V.  L .  Transm ission of Informat ion. - «ВеН System Tech 
nica1 Journa l» 7 ( 1928): 535f. 

М а с К а у D. М. Quantal Aspects of Sc ientific Informa tion. - «Phi· 
losophlcal Magazine» 4 ( 1 950) : 289-31 1 .  

М а r t i n М.  W . ,  J г .  The Mpasurement o f  Va!ue o f  Scientif ic lnforma 
Ноп. In Opera tions R esearch in R esearch and Development, ed i ted Ьу 
В. V.  Dean. ,  р .  97- 1 23. New York: John W iley & Sons. 1 963. 

Р а у n е В u г у 1 .  А Descrip tive Theory of Information. - «Behavio 
га! Science» 1 1  ( 1966): 295-305. 

S с h г а m m W i I Ь u т. I n for m a t ion TI1eory and Mass Co m m u n ica tion. 

'П CommunicaHon and Cul ture, edited Ьу А. G Smith, р. 52 1 -534 New York: 
НоН, R tnehart & W tnston, 1966. 

S h а n п о п С. Е and W W е а v е г. The Mathema tical Theory of Сот 

mиntсаНоп. U rbana. U niversity of I 1 I inois Ргезз, 1949. 
S i n g е r Е. А . ,  Jr. Оп the Contented L ife. New York: Непгу НоН , 1923. 
T h u r s t o n e  L. L. and Е. J .  C h a v e. The Measurement of А Ш  

tudes. Chlcago: Un i versity of Chicago Ргезз, 1929. 

162 



Глава 1 0  

Знаки, сообщения и язык 

ЯЗЬ IK - музыка, которой мы зачаровываем 
змея, охраняющего чужое сокровище. 

Амброз Вирс «Словарь Сатаны» 

Введение 

Определение слова общение, данное в гл . 9,  содержало понятие сообщение, 
которое еще не получило определения .  Поскольку сообщение состоит из одного 
или нескольких знаков, необходимо сначала определить, что такое знак .  В дан
ной главе дается это определение, а также р азрабатывается совокупность мер , 
характеризующих роль знаков. Затем с помощью введенных понятий опреде
ляются сообщение и язык. Построение ПОl'ятий, содержащееся в этой главе, во 
многих отношениях напоминает подход Чарльза Морриса ( 1 946 и 1964) . Названия 
понятий в нащем изложении сходны с его названиями ,  однако типы определений 
у нас совершеина другие. Хотя р абота Морриса ориентирована на изучение по
ведения, он не дает конструктивных определений анализируемым понятиям, 11 
только изредка в его определениях указываются меры р ассматриваемых перемен
ных. Наконец, его трактовка знаков не включена в общий контекст целе
устремленного поведения,  хотя его подход и имеет телеологическую ориен
тацию. Тем не менее, как это будет ясно всем знакомым с работой Морриса 
мы в значительной степени ему обязаны 

Знаки 

Анализ того, что подразумевается под знаком, можио р азделить на два во
проса: « Что можно отнести к знакам?» и «В силу каких свойств их можно назвать 
знаками?» На первый вопрос ответить легче. 

Ясно, что предметы могут быть знаками : дорожные указатели,  знаки отли
чия - и ,  вообще, все физические объекты, которые мы обычно называем знака
ми . Но формы поведения тоже могут быть знаками, например , жесты и речь. 
Иногда полезно считать знака ми свойства предметов и поведения, а не  сами пред
меты и поведение. Красный цвет часто восприни мается как знак опасности , при
чем мы откликаемся не на  все свойства предмета, который является источни ком 
этого света. для нас безразлично, из какого материала сделана лампа, мы откли
каемся только на то, что ее свет красный и на  ее местонахождение. Следует под
черкнуть, что р азличие между объектами и поведением, с одной стороны, и их 
свойствами ,  с другой стороны, довольно условно, поскольку свойствами обла
дают только предметы или соБЫТИff (включая поведение),  и значит, отклик на 
свойство всегда будет также откликом на носителя этого свойства.  Однако для  
нас  будет важно указывать те свойства объекта или  события ,  благодаря которым 
они служат знаком. 

С точки зрения здравого смысла ясно, что объект, событие или свойство, 
являющиеся знако"", должны быть знаком чего-то. Следовательно, нечто Х яв
ляется знаком чего-то еще У, если Х может в каком-то смысле заменить У.  
Сущность знака нужно искать именно в анализе пр ироды зтой замены. 

Мы установили (определение 4. 1 ) ,  что стимул - это все то, что проду [щрует 
изменение в функциональных СВойствах субъекта в целеустремлеином состоя
нии ,  что отклик - это цзменение в функциональных свойствах субъектов, про
ду [щроваllное С1 ИМУЛОМ. СJlедовательно, стимул продуцирует изменение либо 
в вероятностях выбора субъекта, либо в эффективностях его выбора ,  либо 
в ) дел ь н ы х  ценностях результатов, либо в каких-нИбудь сочетаниях всех этих 
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переменных. Иными словами, сtимул информирует, инструктирует или мотиви
рует субъекта .  

Знак тоже относится к стимулам: он продуцирует отклики н а  другие стиму
лы, причем эти други е  стимулы не сводятся только к объектам или событиям. 
Этими дру гими стимулами могут быть также понятия,  образы (определение ко
торым мы дадим позже) и ,  наконец, сами знаки . 

Все, что продуцирует отклик, тем самым продуцирует отклик на самого себя 
в тривиальном смысле. Поэтому мы не хотим н азывать знаком каждый сти мул . 
Закрытая дверь продуцирует поворачи вание ее ручки ,  но мы н е  называем дверь 
зиаком. 

Согласно Моррису ( 1964) знак продуцирует склонность к отклику: 

. . .  склонность реагировать определенным образом на данный знак 
(в случае пчел поведенне при поисках пищи или при выборе места) мо
жет и не быть «субъективной» по своей сути . Такую склонность можно, 
если угодно, толковать и в вероятностных терминах как вероятность ре
агировать определенным образом при данных условиях на появление зна
ка (с. 3). 

Итак, по Моррису знак продуцирует потенциальную возможность отклика. 
Мы, однако, предпочитаем считать такую потенцию присущей знаку, а н е  тому, 
кто н а  него откликается ,  так как по Моррису выходит, будто Х только тогда яв
ляется знаком,  когда он продуцирует склонность к откли ку ,  в противном случае 
это уже не  знак.  Нам представляется, что Х следует назвать знаком, если он 
может продуцировать нужный тип отклика ,  даже если это продуцирование и не 
имеет места в данной ситуации . 

10. 1 .  Знак: все что является потенциальным продуцентом отклика на нечто, 
отличное от него самого. 

10 .2. Значение знака: то, что не является знаком, но на что этот знак потен-
циально продуцирует отклик.  . 

Такое определение допускает, что Х является знаком для потенциально 01'
кликающегося на него нндивнда, даже если он и не Склонен откликаться на этот 
знак в н астоящий момент. Мы можем сказать, что письмо или кннга содержат зна
ки, даже если их никто в данный момент не читает. Тем не менее мы можем эк
спериментально установить, обладают ли знаки в книге нужным потенциаль-
ным качеством. 

� 

Обратите внимание на то, что в н а шем определении не требуется ,  чтобы сам 
зиак и та вещь, отклик на которую он продуцирует, находились в одном и том 
же окруженни иля даже существовали в одно н то же время . Имя человека, 
иаходящегося в другом окружении или уже умrршего, может ПрОДУЦИрQвать 
отклик на этого человека.  Более того, поскольку целеустрrмленные сос;:т�я
иия определялись нами так, что в них могут находиться не только люди , ио 
и машины (например , ЭВМ, если ее соответствующи м образом запрогр ам
мировать), х может служнть ЗНl1 КО М  чего-то не только для человека, но и для ма
шины.  Нам нужны такие определення понятий общение, знак, сообщение и язык, 
которые БЬ\ли бы пригодными для общения между человеком и машиной . 

Данное здесь определенне знака весьма сходно с тем , которое было отвер
гиуто Моррисом. При этом он ссылался в качестве опровер гающего при мера на 
лекарство, продуцнрующее в человеке чувствительность к тому, на  что он не 01'
кликну.IJСЯ бы, н е  приняв это лекарство. Прием такого лекарства , кажется , 
удовлетворяет требованиям,  о говоренным в определении знака, но по словам 
Морриса это противоречнт общепринятому словоупотреблени ю.  Заметим, о;щако, 
что такое лекарство не оставляет индивиду никакого выбора, оно навязывает 
ему повышенную чувствительность. Это обстоятельство имеет решающее зна
ченИе. Если применить физическую силу, чтобы заставить человека н а  что-то 
посмотреть, приложенная сила  не будет знаком того предмета , на KOTOP bli, он 
вынужден смотреть, потому что он не может поступить нначе.  Стимул является 
продуцентом, а не детерминистической причиной отклика . Он представл яет 
собой необходимое, но не достаточное условие соответствующего отклика .  Поэто
му то, что, подобно УПОМЯНУ10МУ лекарству, окаЗblвается достаточным для про
дуцироваНИff отклика на нечто другое при данных обстоятел ьствах,  Н<: являет('я 
стимулом, а значит и знаком. 
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С точки зрения здравого смысла ясно, что многие зн аки действуют и менно 
так ,  как мы описал и .  Когда кто-нибудь в горящем здании кричит:  «Пожар l » -
такой крик может продуцировать разнообразные целеустремленные откл и ки на 
этот пожар : бегство, попытки погасить пламя или спасти из огня имущество и т д. 
Знаками пожара могут быть произнесенное или написанное слово, жесты, а также 
объ'екты или события (скажем, вой сирен или быстро мигающие красные огии).  
Обрати м внимание на отличие  между дымом пожара и словом пожар:  дым это 
естественный, а не искусственный, сделанный человеком знак. Но оба действуют 
одинаковым образом, продуцируя отклики на пожа р .  Несколько труднее понять, 
почему таки м же услови ям удовлетворяют 
и такие знаки, как и или плюс, 1/0 эти более 
сложные случаи мы рассмотр и м  позже. 

Схематнчески смысл знака показан на 
рис 10. 1 

ИСТОЧНИК А, l нах 1iJЯIЦLLLLСI1 !1 ОКРIJЖeNlL1L S ЛlLlf(} 
В какон-то ор!/гон ОКРУЖeNlLU 

ПроiJУfЩР!lt'т 

I ЗНАК Х, 
L нахоiJящurlся В окружеНlLи S 

J Потенциально 
г - - - - - - .!!EOiJ!/!i3!!ff!!! _ _  , 
I ОТI<ЛИI( 8 НА У I 
I I 
I I 
I I 
I I 
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I \ 
L- _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

Рис. 10.1. Схема действия знака. 

Возможные подходы к изученню зна
ков обусловлены тем, что нх существен
иые свойства по своему характеру функ
циональны. Прежде чем подробно проана
лизировать функцнонирование знаков, 
следует отметить, что предметом изучения 
могут быть структурные связи между раз
ли чными знаками . Этим занимается ветвь 
семиотн ки, называемая синтаксисом. Мор
рис ( 1 946) определил синтаксис как «ту 
ветвь семиотики, которая изучает способы 
объединения знаков, относящихся к раз
личным классам, в сложные знаки» (с. 355)_ 
Следовательно, грамматика представляет 
собой часть синтаксиса .  Значнтельную 
часть логики также можно рассматривать 
как часть этого раздела семиотики . По
скольку нас в данном контексте интересует 
только функционирование знаков, мы почти не будем касаться синтаксиса . Он, 
нам, однако, еще понадобится, когда р ечь в этой главе пойдет о языке. 

Рис. 10 . 1 дает основу для анализа функционирования знаков. Мы можем 
либо сосредоточить вннмание на связи между знаком (Х) и тем, что он означает 
(У), либо рассмотреть взаимоотношение между знаком и откликом (R) или откли
кающимся индивидом В и (или) источником А. Анализ первого типа называет
ся семантическим, второго - nрагматическим. Семантика, такнм образом, изу
чает то, к чему знаки относятся, т.  е. их значени е;  прагматика же изучает влия
ние этих знаков, т. е .  характеристики вызываемых ими откликов. Согласно Мор
рису ( 1964) «Прагматика - это р аздел семиотики, посвященный источнику, ис
ПtJльзованию и влиянию знаков» (с . 44). 

Семантические свойства знаков: денотация u коннотация 

Вторичный стимул У, отклик на который продуцируется знаком (т. е. то, что 
знак означает), можно р ассматривать двояко: с точки зрения либо его денотации ,  
либо его конн отации .  

10.3.  Денотация знака: множество объектов или событий,  обозначаемых 
данным знаком. 

Таким образом, денотацией крика «Пожар l» в здании , объятом пламенем, 
будет пожар в этом здании ,  но, если мы говорим о предотвращении пожаров, 
мы имеем в виду широкую совокупность пожаров . Денотация знака может про
стир аться от частного до общего, может зависеть от обстоятельств и быть р азли ч
ной для разных нндивидов. Утверждение  «тел евизионная программа , которую я 
последний раз видел» может денотировать р азную программу для разных лиц 
в одно и то же время или для одного и того же лица в разное время.  

10 .4 .  Коннотация знака: множество свойств (объектов или событий,  н а  ко
тор ые следует отклик), продуцирующее этот отклик. 
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Таки м образом, коннотацией спич�к может быть их спuсооность зажечь 
си гарету или нанести ущерб людям и имуществу . Значит, коннотация также 
может меня1 ЬСЯ вместе с обстоятельствами и быть различной для разных инди
видов. Утверждение  «llOследняя ИЗ виденных мною телевизионных программ» мо
жет коннотировать разли чные свойства (такие как юмор , драма, новости) для 
разных людей и для одного и того же человека в разное время . 

Два разных знака могут и меть одн у и ту же денотацию, но разные коннота
ции ,  например подруга и жена. И наоборот, два разных знака могут иметь одну 
и ту же коннотацию, но разные денотаци и ,  напри мер спички и зажигалка. 

Денотация и коннотации иногда употребляются как синонимы Смысла. Надо 
иметь в виду, что при таком употреблении р ечь идет о семантическом, а не о rtpa
гматическом смысле. Мы предпочитаем использовать термин смысл в его прагма
тическом пониманни, как станет ясно из последующего обсуждения этого поня
тия .  

Наши определения денотации и коннотации могут показаться уместными 
только для знаков, обозначающих наблюдаемые вещи или их свойства. Годятся 
ли эти понятия для таких знаков, Kah кентавр, Джеймс Бонд, Тяни-Толкай? 
Далее многие используемые нами знаки относятся к вещам. которые либо могут 
быть н аблюдаемыми , либо в действительности н аблюдались, но не нами ;  скажем, 
имена исторически х лиц или названия мест, где мы ннкогда не были.  И кентавр 
и АврааА/ Линкольн не в состоянии продуцировать отклик на какой-либо наблю
даемый объект. Тем не менее они продуцируют отклик на образ или на nонятие. 
Даже знаки ,  означающие наблюдаемые вещи , могут продуцировать отклики 
на образы или поняти я * ,  вызванные в нашей памяти . Иногда 9ТИ образы или 
ПОНятия продуцировались при наблюдении соответствующих вещей, иногда их  
продуцировало само общение. Описание может продуцировать образ вещи , ко
торая даже не существует, а объяснени е  в состоянии продуцировать понятие 
о ней.  

Можно возразить, что кентавр относится к верхней половине человека ,  со
единенной с корпусом лошади , или к рисунку, изображающему кентавра.  В не
котором смысле так оно и есть. Для того, кто никогда не ВИДел лошади или изо
бражения лошади, или кентавра, кентаАР вряд ли будет что-то денотировать. 
Однако здравый смысл подсказывает, что, откликаясь на слово кентавр, индивид 
откликается не на части тела человека и лошади , а на образ или на понятие. Сто
ронники традиционных теори й  поведени я  с конструктивной ориентацией стали 
бы возражать против и спользования столь субъективных поняти й, и действи
тельно, при таком к ним подходе эти понятия помешали бы осуществлению на
ших целей . Но дело в том, что построение конструктивных определени й для этих 
понятий оказывается все-таки возможным. 

Образы 

Заметим, что в повседневном языке под образом подразумевается 1) образ 
объекта \:j том же окружении,  что и индивид, у которого этот образ возникает 
(например, стул , стоящий за его спиной); 2) образ объекта в другом окружении 
(стул, который стоит в спальне) и 3) образ несуществующего объекта, например 
кентавра или Джеймса Бонда. Поэтому наше определенис должно быть доста
точно широким, чтобы включать все эти представления .  

Понятие образа оказалось плодотворным для развития психологии .  Оно при
влекалось для объяснения нашей способностн использовать свой прошлый опыт 
и для объяснения того, почему разные люди по-разному р еаги руют на одни и те 
же стимулы. Ранее уже было отмечено, что разные наблюдатеJIИ могут по-раз
ному описывать одни и те же вещи . Для объяснения этого факта часто говорят, 
что их образы (умственные картины) были разными , а опнсываJIИ они не сами сти
МУЛИРУlOlЦие объекты, а именно эти образы.  На пер вых порах в пСИхологии 
эти образы именовались впечатлениями и идеями. 

* При описании модели выбора в гл . 2 и при обсуждении памяти в гл . 4 
мы устаНОВИЛII , что образы и понятия возни кают и измсняются ври наблюдениях 
и при получении субъектом сообщений,  а затем хранятся в памяти . 
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Некогда предполагалось, что умствен иаff картина недоступна ни дпя кого 
кроме того, у кого она возникла. Из-за этого в психологии преобладало ин 
TpocпeKTиBHoe' или субъективное, напр авл ение.  Но тако'" предположение не 
является обязател ьным. 

Мы называем воображением способность создавать образы и при этом доволь
НО свободно беремся судить о человеке, не спрашивая его, есть или н ет у него 
воображение. На чем основывютсяя подобные заключения? Ясно, что так или 
иначе они основаны на иаших наблюдениях .  Какие же иаблюдеиия оказывают
ся в данном случае существенными ?  

Рассмотрим. как с точки зрения здравого смыспа фор мируется обр аз. допу
стим, что вы читаете вслух своему ребенку и вам попадается слово лошадь. Ребе
нок хочет узнать, что такое лошадь. Вы можете нарисовать ее, показать рисунок 
или же просто описать ее. Пр и этом вы создаете у р ебенка образ лошади . Устиое 
описание лошади может дать представление о лошади , но само по себе оно не 
составит образ лошади в том смысле, в каком им является рисунок лошади , так 
как знаки , Использованные для устного описания сами по себе не и меют никаких 
существенных свойств лошади . Рисунок же представляет собой знак лошади, не· 
которые из свойств которого (геометри ческие) совпадают Со свойствами самой 
лошади . Он выглядит как лошадь 

10.5.  Иконический внак: знак, имеющий некоторые общие структурные свой· 
ства с той вещью (вещами) ,  которую он обозначает. 

Структурные свойства, как мы уже говорили , включают геометрические, 
кинематические, физически е и морфологические свойства.  Значит, и конические 
знаки имеют тот же вид, вкус, звук,  запах или так же осязаются , как и вещи ,  ко
тор ые они обозначают, но вовсе не обязательно и редко случается l'Iа самом деле, 
чтобы они функционировали так же, как и эти вещи . Таким образом, икони ческие 
знаки не только обозначают некоторые вещи , но и представляют их и, следо
вательно, могут их при некоторых обстоятельствах заменять. Фотография, пред
ставляющая собой распространенный пример иконического знака, может часто 
заменить лицо, которое на ней изображено. 

Иконические знаки , звучащие так же, как и вещи , которые оии представ
ляют, н азываются звукоnодражательными, к их числу относятся гав-гав, МЯУ
мяу, ку-ка-ре-ку. 

Иконические знаки индивидуализируют, т. е .  ( ни представляют вещи или 
события индивидуально, отличая их от других вещей . Именно по этой причине 
у нас может создаться образ лошади вообще, но не образ животного. Множества 
структурных свойств, индивидуализирующих животных , не существует; для 
этого необходимо привлечь и функционал ьные свойства. Аналогичио у нас мо· 
жет 'сложиТЬСЯ образ пистолета, но не оружия ,  потому что индивидуализирую· 
шее свойство оружия функционально, а не  структур но. 

Физи'/ески й образ является иконическим знаком. Если это образ того, с чем 
мы непосредственно сталки вались (скажем , лошади),  то наш отклик иа словесный 
зиак лошадь облегчается.  Образ лошади увел и чи вает нашу вероятность отклика 
на саму лошадь. Именно поэтому так часто иллюстрируются книги н лекции. 
Заметим,  что существуют карти н ы  картин и, следовательно, образы образов. 

до сих пор мы рассматривали только образы, которые можио видеть, слы
шать, осязать, обонять или попробывать на вкус, т.  е .  физические образы и обра· 
зы существующих вещей . Теперь вернемся к кентавру и к образам тех вещей, ко
тор ые ие существуют. 

Образ кентавра объединяет физически е  свойства человека и лошади в и ндиви
дуальную вещь. Мы встре'/ались с каждым из участвующих здесь свойств, но не 
с их комбинацией . Итак ,  данный образ представляет собой комбинацию свойств. 
Если эта комби наци я  представляется иконическими знаками, эти знаки COCTa!l
ляют физический образ. Но эта комбинация  свойств н сама по себе является 
образом, независи мо от того, представлена она физически или нет. 

Образы, не имеющие физического представления ,  называются YMCmlJeHHb/MU 
и, как уже указывалось предполагаются доступными ли шь для того человека, 
"If которого они возникают. Тепер ь мы можем показать, почему такое предполо
жение неверно. Комбинация свойств, формирующих у индивида образ (в его со
знании), - это та же самая комбинация ,  которая  сопродуцирует его отклик на 
"еи конические знаки . Н аблюдая и анали зируя его отклик,  мы можем воссоздать 
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и его умственныГ[ образ.  Таким образом, умственныи оораз представляет собоА 
совокупность структурных свойств н связей между ними, на которые индивид 
откликается. 

Такой образ СОСТ:Jвляет промежуточное звено между знаком и той вещью, 
которую он обозначает, даже если эта вещь реально существует. Если речь 
идет об образе ре:JЛЬНОЙ вещи, то эта вещь является по меньшей мере сопроду
центом образа . Если сама вещь не существует, то образ продуцируется знаками . 

10 .6 .  Образ: и ндивидуали зированное множество структурных свойств и свя
зей между ними,  на [(оторые откли кается субъект. 

Поиятия 

Разница в повседневном употреблении слов «образ» и «понятие» подсказы
вает, как определить, что такое понятие. Прежде всего отметим, что понятия не 
являются иконическими : они не выглядят, не  звучат н т.  д., как то, что они озна
чают. Далее в то время K:JK образы помогают нам описывать, понятия нужны для 
объяснения. В этом-то и заложено коренное отл и чие. Образы выражают струк
турные свойства, а понятия - функциональные. 

Существуют два типа объяснени й :  1) Мы объясняем, как что-либо произошло, 
т .  е. указываем, что продуцировало происшедшее. Например , присутствие в на
шем доме странного предмета мы можем объяQlНИТЬ своему приятелю словами: 
«Это подарок».  2) Мы объясняем ту или и ную вещь, указывая, что она может 
делать, в чем состоит ее фун кци я .  Мы можем объяснить, что такое чапельник, 
словами «им .пользуются для того чтобы держать сковородку,  у которой нет 
ручки». 

Следовательно, сказать, что мы не в состоянии постичь какую-то вещь, это 
все р авно, что сказать, что мы н е  можем ее объяснить. Либо мы не знаем, что мог
ло бы ее продуцировать, либо не можем установить, что она может делать, либо 
и то и другое одновременно.  

Сформулированное р анее определение  знака означает авторское Понятие 
знака: комбннацию функциональных свойств объектов или событий,  объя
сняющую какое-то конкретное явление общения .  

10 .7 .  Понятие: и ндивидуализированное множество фун кциональных СВойств 
и связей между нимн , н а  которые откликается субъект. 

Составнть образ У и и меть понятие о У - это две р азные вещи . Располагая 
образом некоторон вещи, мы можем не и меть о н ей понятия .  У ребенка может су
ществовать образ бога, но не понятие, что это такое. Наоборот, для некоторых 
своих поняти й мы можем не и меть образов . Взрослый человек может и меть по
нятие о боге, не задумываясь над его образом. Модели реального мира представ
ляют собой образы, концепции или некоторые их комби нации.  В модели представ
лены те структур ные и функциональные свойства реальности, которые, по убе
ждению субъекта, существуют н окаЗываются существенными для его целей. 

Символы и сигналы 

Си.мвол. И символы и сигналы пр едставляют собой разновидности знаков, 
но этим заключением, кажется, и ограничивается согласие между специалиста
ми по семиотике относительно их при роды.  Этим терминам при писывают не
сколько различных значений,  при чем каждое из них представляется оправдан
ным с точки зрения общепринятого употребления .  Одно из таких значений 
термина «символ» отражено в следующих словах С. Лангер ( 1948): 

Они (символы) не извещают нас о вещах .  а н апоминают о них.  Иначе 
символы н азывали «заменяющимн знаками», потому что в нашей сегодня
шней жизни они занимают место вещей, которые мы воспринимали в про
шлом, даже тех вещей, которые мы можем вообрази ть простым объедине
нием воспоминаний, вещей , которые .могли бы содержаться в прошлом 
или в Н:Jстоящем (с. 24) . 

. . .  Под символами непосредственно подразумеваются не вещи , а ПQ
НЯТИЯ (с . 49). 



Итак, согласно Лангер символ - это знак, означающий понятие.  Бесспорно, 
что это одно из  общепришIТЫХ толкований термина символ. Например , в этом 
смысле национальный флаг  является символом нашего понятия о наци и .  Сим 
волы в этом смысле часто представляют собой естественные нли нелингвистиче
ские знаки.  Имена собственные также могут быть символами в этом смысле слова
А враам Линкольн - это для американца символ честности , но само слово чест
ность означает некоторое понятие. С точки зрения Лангер оно также будет сим
волом. Нам же такой подход представляется чересчур общим.  

Слово си.Аlвол широко употребляется еще в одном значении ,  больше всего р ас 
пространенном в логике и математике, но встречающемся и в более обыденн ых 
вопросах .  Например , + ,  = и > обычно и менуются в арифметнке символами , а $, 
% и & являются общеупотребительными символами В каком смысле «+» отли
чается от слова плюс? Большинство людей ответили бы, что «+» это просто удоб. 
ное сокращение для слова плюс. Именно такого толкования придерживался 
Моррис ( 1946), когда он определил символ как знак, «продуцированный его интер
претатором и и грающи й роль заменителя другого знака, с которым они являются 
синонимами» (с. 355). Следовательно, для Морриса символ - это знак другого 
знака, продуцированный тем же самым человеком, который на него откликается . 

Если организм обеспечивает себя знаком, являющимся заменой дру
гого знака в управлении его поведени ем и означающим то же, что озна
чает знак, который он заменяет, то такой знак представляет собой символ 
(с. 25) . 

С нашей точкн зрения знак может быть символом не только для того, кто его 
продуцировал .  Ведь «+» ,  встреtIенный в написанном уравнении ,  будет для чи
тателя таким же символом, как, и тот «+», который обычно пишет сам читатель .  
Когда читатель встречает фразу «Обозначим через Pi вероятность выбора спо
соба действия Ci», Р! и Ci становятся снмволами не тол ько для автора ,  но и для 
читателя .  Но несомненно, что под символом мы поннмаем замену дру гого знака. 

Лангер употребляла символ как знак понятия, Моррис - как знак знака. 
Представляется естественным вопрос, не  употреблял ли кто-нибудь символ как 
знак образа. Ответ на этот вопрос явно положителен, ведь карикатуры часто 
ИСП1ЛЬЗУЮТ символи чески .  

Символ таким образом, употребляется как знак образа, понятия или друго
го знака.  Далее у образов, поняти й и знаков есть одно общее свойство: каждый 
из них представляет нечто отличное от него самого или,  иными словами , каждый 
может продуцировать отклик  на нечто, отличное от него самого. Это обстоятель
ство подсказывает определение символа,  синтезирующее по меньшей мере 
несколько из его общеупотребительных значени й.  

1 0 8.  Символ: знак,  являющийся потенциальным продуцентом отклика на 
нечто такое, что в свою очередь представляет собой потенциальный продуцен'f 
отклика не нечто, отли чное от этого нечто. 

Сигнал. Моррис определил сигнал, как «знак, не являющийся символом» 
(с. 354). Это определение, как нам кажется, совершенно не соответствует обыч
ному употреблению этого слова. В седьмом «Новом университетском словаре 
Вебстера» ( 1963) сигнал определяется как «Действие, событие или призыв, зараНЕе 
обусловленные для начала совместных действий» или «звук или жест, выражаю
щие предостережение  или команду» .  

Сигналы, как мы полагаем, предназначены для начала или окончания дей
ствий. Это бесспорно так в случае си гналов светофора , останавливающих и возоб
новляющи х движение автомобилей. Но дорожный знак (например , «проезд вос
прещен») также может остановить автомобиль.  В сопоставлении дорожного знака 
и сигнала светофора выясняется, по нашему мнению, ключевое р азличие между 
знаком и сигналом. Сигнал в отличие от знака представляет собой поведение объе
кта: действие или событие. Постоянно горящи й  красный свет является зна
ком опасности, а изменяющийся свет светофора называется сигналом. 

Собрав вместе все эти замечани я ,  получаем следующее определение. 
1 0.9.  Сигнал: деiiствие либо целеустремленного и ндивида (индивидов), либо 

объекта, чье поведение продуцируется таким индивидом (индивидами), которое 
служит знаком стремления этого индивида к тому, чтобы другие целеустремлен-

169 



ные ИНДИВИДЫ или он сам откликнулись определенным поведением в момент 
jTOfO деЙС1 ВИЯ.  

Заметнм,  что индивид может СИ ГНdЛИЗИ РОВJТЬ себе, например ,  поставив бу
ди льник или попросив, чтобы его р азбудили в I остинице к определе�ному часу. 
у личный светофор может либо непосредственно управляться полицеиским, либо 
п одицейский может установить его так,  чтобы он автоматически действовал нуж
ным образом. Даже когда светофор работает автоматнчески, сто поведение про· 
дуцируется тем, кто его УС1ановил.  

Прагматuка 

Прагматика, как мы сказали , занимается связью между знаком, его источ
ником и (или) откликающимся на него субъектом . Нас сейчас будет интересо
вать откликающи йся субъект. В гл. 1 1  мы рассмотрим взаимодействие источ
пнка и отклнкаЮЩегося субъекта. 

CMЫCJI 
Термин СМЫСЛ употреблялся в столь разных значениях,  что некотор ые авто

ры, подобно Моррису ( 1946), вовсе исключили его из рассмотрения .  Черри  ( 1957) 
заметил : «В настоящее время в работах,  посвященных общению, наметил ась тен
денция избегать термина «смысл», где только возможно» (с. 1 1 1) .  Далее он 
цитирует десять возможных значений слова смЫСЛ (с 1 1 2- 1 13) .  Но вопреки 
предосторожениям Морриса и Черри аиализ l ер мина СМЫСЛ, стимулированный 
главным образом работой Огдена и Ричардса (1947, впервые опубли кована в 1927), 
продолжается до пастоящеI О времеии См . ,  например Лау идсбери ( 1966) и Осгуд 
и др . ( 1957). М. Б .  Крилмен ( 1 966), составивший современн ый обзор литератур ы  
п о  этому вопросу , при шел к следующему заключеиию: 

. . .  смысл , подобно загадочной Золушке, остается по-прежнему нерас 
познаниым и н еуловимым . Возможно, что одна из трудностей здесь кро 
ется в том, что разные поклон ники этой Золушки представляют ее себе 
каждый по-своему и ее многоликость увлекает и х  на поиски ее разли чных 
проявлени й .  Некоторые представляли ее простодушным созданием, дру
гие считали ее сложной , тонкой и изощренной .  Одни сосредоточивали вни
мание на ее интеллектуальных качествах, другие же воображали ее 
ЧУВС1 ВИТельной и эмоциональной. Были и такие, кто, смирившись с окуты
вающей ее тайной , заранее согласИлись с тем, что смогут овладеть ею толь
ко в своем воображении ,  заключив, что она по сути своей недоступн а  и 
непонятна (с. 207). 

Kar. уже говорилось, с,мысл иногда употребляется в семантическом контексте, 
когда речь идет о 10М, что мы назвали денотацией и коннотацией, или о значении 
некоторого знака . По нашему мнению, вряд ли стоит использовать смысл в этом 
контексте• I де у нас уже есть полная и адекватная терминология :  это привело 
бы только к неоправданной и збыточности . Иначе обстоит дело в прагматике, где 
без этого слова образовался бы концептуальный и терминологический пробел. 

Философы-прагматисты от Пирса до Дьюи подчер кивали,  что на практике 
смысл термина кроетси не в том ,  откуда он возник,  а в том ,  к чему он ведет, или, 
говоря их собственным нзыком, в том ,  какое влияние он оказывает на поведение 
откликающегося индивида . Знак, не  ВЛИЯЮЩИй на I10ведение, не имеет смысла, не
зависимо от того, что он означает. Таким образом, смысл знака кроетlCЯ в том, 
что он может заставить че.rювека делать . Когда кто-то кри чит «Пожар 1» в пол
ном людей театре, СМЫСJl этого крика следует искаl Ь не в денотированном пла
мени и не в коннотироваllНОМ жаре, а в усилии избежать ущерба I! разрушений, 
которое этот крик продуаир ует. В действительности смысл , хотя является 
функцией того, что uзнаЧ8Jет данный знак, но не совпадает с его значением: 
он заключается не I'J ЗНаченнн Зr!ака,  а в его ВltU'Ш'мосmu. 
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Далее CMbIC,1l присущ не только знакам, но и всякому опыту или вещи , с ко 
торой нам пришлось столкнуться .  Все вещи , выступающие в роли знаков, Имеют 
смысл, но не все, и меющее смысл , относится к знакам .  Спросить о каком-то со
бытии:  «В чем его смысл?» - равносильно вопросу «К чему оно приведет?» или 
«8 'leM его зна чимость?» Именио так можно ставить и ставился вопрос о смысле 
самой жизни . Если человека спросить , в чем для него состоит смысл телевидения,  
ои ,  вероятно, сошлется н а  р азвлекател ьную функцию, н а  информацию о событиях 
в мире и ,  возможно, даже на повышени е  образованности . При этом он не дает 
определения телевидению, а вскрывает его значимость для него . В определениях 
же вскрывается не смысл, а значение. 

Черри ( 1957) заметил,  что «смысл изречения для слушателя (В)>> состоит в от
боре определенного отклика,  который тот в действительности осуществляет, и 
что «смысл изречения для говорящего (А )>> состоит в отборе  того отклика у В, 
к которому стреми rся А ,  произнося свое изречение (с. 1 1 4) . Такая же концепция 
смысла дается у Огдена и Ричардса ( 1947) и гораздо раньше у Гардинера  ( 1 92 1 -
1922) . 

Смысл представляет собой свойство целеустремленного отклика на некото
р ый стимул . И поскольку он продуцируется стимулом, его вполне естеСТвенно 
при писывать стимулу .  

10 . 10 .  Смысл: смысл стимула (независимо от  того, является он  знаком или 
нет) - это множество функциональных свойств отклика,  который этот стимул 
продуцирует. 

Поэтому знак может и меть разные смыслы для р азных индивидов, а также 
для одного и того же и ндивида, но в р азное время . Кли ч  Поля Ривера*  «Британцы 
идутl» и мел один смысл для американских борцов за независи мость и другой -
для тор и .  С другой стороны, «Осадков сегодня н е  ожидается» может и меть раз
н ый смысл для фермера,  когда он работает и когда он отдыхает во время отпуска .  
Смысл этой фразы может также меняться в зависимости от времени года .  Как 
заметил Черри ( 1957): 

Смысл - это не этикетка, подвязанная к горлышку сказанного сло
ва или фразы. Скорее его можно сравнить с красотой цвета лица, которая 
цели ком определяется тем, кто ее воспринимает (но зависит и от оСвеще· 
ния !) (с . 1 1 5) .  

Поскольку функциональные свойства разлнчных отклн ков на один и тот же 
знак могут отличаться, единственное возможное толкование смысла знака кро
ется в некотором общем функциональном свойстве этих разных откликов. Это 
значит, что можно найти более общую функцию, свойственную всем откликам, 
которые на более низком уровне общности оказываются функционально р азлич
н ыми Например, для всего многообразия откликов на фразу «Дожд.я сегодня 
не будет», мы, по своей вероятности , обнаружи м  такое общее функциональное 
евойство, как снятие непромокаемой одежды или более продолжител ьное пребы
вани е на свежем воздухе. Но даже при таком подходе поиск одного единствен
ного смысла для любого знака может и не увенчаться успехом. 

Ради тех, кто предпочитает использовать смысл иначе, чем мы, мы с готов
ностью будем выражать свое толкование термином nрагматический смысл. 

Моррис ( 1964) обсуждает три ти па значений  (семантических свойств) зна
ков и три соответствующие «склонности реагировать определенным образом» 
(праrматические свойства) С точки зрення семантики знак по Моррису будет: 

1 .  Характеризующим, «постольку поскольку он означает наблю
даемые свойства окружения или действующего лица» (на пример, черный). 

2. Предписывающим, «постольку поскольку он означает то, как сле
дует реагировать на объект или на ситуацию, чтобы удовлетворить руко
водящий импульс» (например , должен) .  

3.  ОценивающиАl, «постольку поскольку он означает степень совер· 
шенетва некоторого объекта или ситуации» (например , хороший) (с. 4). 

• Поль Ри вер ( 1 735- 1 8 1 8) - герой а мери канской войны за независимость . 
8 1 775 г. он проехал от Чарльзтауна до Лексингтона,  предупреждая КОЛОНlrстов 
Q прнближенин британекнх отрядов. (Прим. пер.) .  

171 



Соотве1СТВУЮЩИ е (прагмати ческие) функции призваны продуцировать: 

1) «СКЛОННОС1 Ь р еагировать на обозначаемый объект так, как если бы 
он обладал определ енн ыми наблюдаемыми свойствами» ;  

2)  «склонность действовать определенным образом по отношению к 
обозначаемому объекту или ситуации »  и (или )  

3) склонность действовать по отношению к обозначаемому объекту 
так, как будто он может при носить удовлетворение или неудовлетворе
ние (с. 6). 

Эти три выделенные Моррисом фун кции во многом соответствуют трем рас
смотренным в гл . 9 понятиям :  1) информации, 2) инструкции и 3) мотивации. 
Более того, ясно, что характеризующи е знаки по терминологии Морриса соглас
но н ашей терминологни и нформируют, предпи сывающие - инструктируют, а 
оценивающие - мотивируют. 

Такой анализ значения  и функций знаков можно было бы у глубить но, по
скол ьку оди ночные знаки редко функционируют независимо от други х  знаков, 
более плодотворным представляется обсуждение свойств комбинаций из знаков, 
иначе говоря ,  сообщен и й .  Значение и ОIЫСЛ сообщени я  никогда не представл яют 
собой простую сумму этих же свойств знаков , составляющих сообщение, а явля
ются результатом значительного взаимодействи я  между свойствами одиночных 
знаков . Возьмите в качестве примера сложность перевода сообщени я с незнако 
мого языка только с Помощью словар я_ 

Итак, значение и значи мость знака зави сят от окружени я  и от ситуации ,  в ко
торой он при меняется Вот почему словарь должен СОДfржать так много разных 
определений  большинства знаков 

Знаковые меры 

До сих пор мы занимались только качественн ыми аспектами знаков Теперь 
рассыотр и м  некоторые hоличественные аспекты. Нам по-прежнему удобно будет 
разли чать семантические и прагматические меры 

Семантическая эффективность 

и сопряженные меры 

1 0. 1 1 .  Семантическая эффективность 8наков в некотором окружении (S): 
вероятность того, что знак продуцирует в этом окружении тот отклик у получа
теля,  к которому стремился отправитель .  

Если знак представляет объекты или события ,  то семантическая эффектив
ность эквивалентна денотативной эффективности; если же знак представляет 
какие-то свойства, то его сеыантичеСКdЯ эффективность эквивалентна коннота
тивной эффективности 

Двусмысленные знаки Допусти м, что человеку говорят взять книгу со сто
ла, на котором лежат две книги . В таком случае, он может взять либо одну 
из кни г, либо обе вместе, но он вр яд ли выберет не книгу, а ручку. В этом кон
тексте слово книга двусмысленно, так как это слово имеет денотативную эффек
тивность не только для того предмета, который имеется в виду. Если бы инструк
ция состояла в том, что нужно взять какую-то одну из  эти х книг или ту , которая 
больше, то двусмысленносгь была бы устранена. Получатель в первой ситуации 
может пожелать прояснить двусмысленность, задав вопрос: « Какую именно?». 

Итак, при рода двусыысленности кроется в расхождении  между тем откли
ком, на который рассчитывают, и действительным откликом. Двусмы(!ленность 
существует для получателя по отношению к отправителю Получатель может 
уыышленно невер но истолковать наыерение  отправителя; например, нарочно 
принести ручку, чтобы досадить отправителю. В этом случае, однако, речь идет 
не о двусмысленности , так как двусмысленность подразумевает, что получатель 
хочет сотрудничать с отправителем 
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10 . 1 2. Двусмысленность: знак (Х) денотативно и коннотативно двусмыслен , 
если а) ОТПРdвитель стремится, чтобы Х денотировал или коннотировал нечто 
(У) , б) Х эффективно денотирует или коннотирует для получателя нечто, отлич
ное от У и в) получатель стремится откликнуться на ту денотацию или коннота
цию, которую и меет в виду отправител ь .  

То, что двусмысленность не всегда приводит к нежелательным последствия м ,  
становится ясным, если вспомнить, что она представляет собой одно из  самых 
главиых художественных средств мастеров слова . Богатство поэзии, например , 
состоит в многообразии ИСlюльзуемых денотаций и коннотаций .  Джеймс Джойс 
в «Пробуждении Финнегана» воспользовался свойством двусмысленности стиму
лировать воображение. В этой книге он умышленно и скажал слова, чтобы у них 
Появилось несколько денотаций и коннотаций .  И, конечно, каламбуры яв
Ляются примером умышленного манипулирования знаками , направленного на 
создание двусмысленности , на то, чтобы придать знакам более чем одно 
значение. 

Даниая выше мера семантической эффективности соотносится с имеющимся 
в виду значением (У) ,  с окружением (S) , в котором действует знак, и с откликаю
[цимся и ндивидом (А) .  Займемся вопросом о том, как эффективность знака зави
сит от этих трех переменных: У, S, А .  Такая зависимость характеризует семан
тическую общность знака. Рассмотрение 1 )  чувствител ьности знака к означаемому 
У при водит к определению его общности значения, 2) чувствительности к окру' 
жению S - к определению общности по окружению; 3) чувствительности к от
кликающемуся и ндивиду А - к определению социальной общности. 

Общность значения. Слово стул в обычной комнате продуцирует отклик лишь 
на небольшое число объектав. Слово мебель, как правнло, продуцирует отклик на 
более широкую совокупность объектов, чем стул. У этого слова, кроме того, бо
лее общая коннотация, так как свойства стула включаются в свойства мебели ,  
н о  не исчерпывают и х .  

10 . 13. Общность значения: если совокупность вещей, обозначаемых одним 
знаком (X1) включает все вещи , обозначаемые другим знаком (Х2), то знак X1 я/!
ляется более общим (денотативно, коннотати вно или и то и другое вместе), чем 
знак Х2• 

Знаки могут образовывать целые иерархи и  по степени общности их значения.  
Обстановка - это более общий знак, чем мебель, а мебель - более общий, чем 
стул. Если два класса вещей, денотируемых д/!умя знаками, не пересекаются, 
то единственной основой для сравнения может быть число вещей, обозначаемых 
этими знаками . Однако такой критер и й  сам по себе не очень полезен. Бес
смыслещю, например ,  утверждать, что лошадь, это более общий знак, чем 
бизон на том основании, что лошадей больше, 'leM бизонов. 

Не следует путать общность значения и двусмыслениость знака . Общий знак 
может означать много разных вещей, но он для этого и предназначается, в то 
время как двусмысленный знак денотирует больше, чем имеется в виду. Если знак 
предназиачается для того, чтобы и ндивид откликался н а  много объектов, и так 
оно и происходит, то такой знак будет общим, но н е  двусмысленным. Поэтому 
знак книга, являясь более общим по сравнению с романом, может оказаться 
менее двусмысленным. 

Общность по окружению. Как мы уже указывали,  знак может иметь 
различные денотации или коннотации в разных окружениях.  Денотация слов 
человек справа от меня меняется от раза к р азу, поэтому их денотативная надеж
ность меньше, чем у фамилии человека, о котором идет речь. Но все же эти 
слова будут, как правило, продуцировать отклик  на человека, находящегося 
в одном и том же относительном положении, и, следовател ьно, они коннотативно 
надежны, по крайней мере в отношении такого свойства как положение. 

10  1 4. Общность по окружению знака относител ьно некоторого его зиа
чения (У),  одного или нескольких получателей, а также полной классификации 
множества окружений на непересекающиеся части - это подмножество тех окру
жений из этого множества, в которых данный знак продуцирует отклики иа 
У у соответствующих получателей. 

Социальная общность. Наконец, остается еще одна мера ,  характеризующая 
число людей, для котор ых некоторый знак означает одну и ту же вещь при одних 
и тех же условиях. 
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10 . 15 .  Социальная общность знака относительио некото!'ого его значени я 
(У) ,  множества получателей, а также коикретного множеC'tва окру жеиий - это 
подмножество тех получателей, у которых данный знак продуцирует отклики 
иа У в соответствующих окружения х .  

Понятие социальной общности п р и  водит к двум дру ги м  важным характери · 
стикам знаков . 

1 0. 1 6. Н еясные знаки: знаки , имеющие низкую денотативную или коннота
тивную эффективность относительно любой возможной денотации или коннота
ции для большинства , но не для всех членов некоторой социа.1ЬНОЙ группы. 

Степень неясностн - это просто та доля членов группы, для которых данный 
знак семантически неэффективен . Таким образом, архаичные слова (например ,  
вкупе liЛИ вежды) часто называют неясными, потому что немногие знают, что 
они означают. 

10 . 1 7. Эзотерические знаки :  знаки , неясные для членов одной подгруппы 
иаселения ,  но эффектнвные при использовании членами другой подгруппы,  объ
единенными общностью целей, не при сущих членам первой подгруппы. 

Например ,  термин го.москедастичныЙ эффективен для специалистов по мате
матической статистике, но не для широкой публики,  и поэтому представляет со
бой Э3QтерПIl'еeJrn'it знак.  Вообще, профессиональный жаргон состоит обычно из 
эзотерических знаков. 

Прагматическая эффективиость 

и соответствующие меры 

10 . 18.  Прагматическая эффективность знака в некотором окружении (S) 
есть вероятность то[о ,  что этот знак продуцирует в данном окружении тот откли к  
у получателя,  к которому стремился отправитель.  

Ясно, что по аналогии с показателями сематической эффективности можно 
дать определение трех типов прагматической общности: общности отклика, об
щности по окружению и социальной общности. Поскольку аналогия здесь пря
мая, соответствующие рассуждения пропускаются. 

Знаки, влияющие на другие знаки 

Как уже было отмечено, знаки обычно используются в комбинациях .  В та
ких комби нациях знаки взаимодействуют между собой. Некоторые из знаков 
имеют особую рол ь  и служат для объединения других знаков в единый комплекс. 
Функцией этих знаков является влияние на другие знаки путем либо их модн
фикации ,  либо их соотнесения, либо их соединения, либо и х  выделения .  Сейчас 
мы обращаемся к этим специальным знака м .  Последующее изложеиие соответ
ствует классификации форм утверждений, приведенной в приложении 2.  

Модификаторы 

10 . 19 .  Квалификатор : знак, продуцирующий изменение в коннотации дру
гого знака. 

Следовательно, квалификатор придает некоторое свойство тому,  что деноти
р ует другой знак, и относит то, что денотировано, к классу вещей, и меющих это 
свойство. Напри мер, в словосочетании красная книга слово красная квалифици
рует книгу и направляет отклик на данную книгу на ее красноту. Заметим,  что 
в фразе эта книга красная слово красная имеет ту же функцию. Ясно, что прила
гательные обычно являются квалификаторами существительных, а наречия -
квалификаторами глаголов.  

Квалифи катор может и ндивидуализн ровать то, что модифицируется, т. е. 
делать деllотацню более конкретной и устранять двусмысленность. Это объясняет
ся тем, что знак, изменяющий коннотацию дру гого знака, может также и зменять 
и его денотацию. Красная /<.нига и синяя книга и меют разные денотаци и .  Однако 
квалификатор может измеНЯТQ коннотацию некоторого знак/!, " не затрагивая  
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его денотацию « Комната, В которой Я работаю» и «читальный зал, в котором Я 
работаю» имеют одну и ту же денотацию, но нх коннотация может быть различ
ной 

J O.20 Квантuфикаторы; знаки ,  влияющие на количество вещей, денотиру
емых ДРУI ими знаками . 

В качестве примеров можно привести слова все, несколькр, четыре, .много и 
т. Д Заметьте, что в то время как в словосочетании четыре книги слово четыре 
является квантифи катором, в выражении четвертая книга слово четвертая пред
ставляет собой квалификатор, поскол ьку оно означает такое свойство, как место
положение. 

Соотиосители 

1 0. 2 1 .  Соотносители: знаки , которые соотносят значение одного знака со 
значением другого знака. 

Соотносители могут выполнять эту функцию, при писывая некоторое свой· 
ство совместному значению остальных знаков В предложении «Джон брат Тома» 
брат соотносит Джона и Тома.  Это слово приписывает свойство сразу обоим дей
ствующим лицам,  при чем ни одному отдеЛi>НО взятому участнику этой пар ы  
такое свойство нельзя прн писать . Соотносители могут также означать сходство 
или различие между значен ия ми двух знаков, например «Джон моложе Тома». 
Само собой разумеется ,  что более чем две вещи тоже могут быть соотнесены друг 
с другом, например «Джон брат Тома и Мэри». 

Соедии и тели и раJъединители 

10 .22 .  Соединители (разъединители): знаки ,  котор ые объеди няют (раздеJl� 
ют) значения двух или нескольких других знаков. 

В предложении «Джон И Мэри дома» и предназначено для продуцирования 
отклика не совместное присутствие Джона и Мэри ,  а не отклика на каждого из 
них в отдельности . Эта фраза может иметь коннотацию, отличную о т  «Джон 
дома Мэри дома». Именно эту разницу в коннотации означает и. Роль соедини
теJlей и разъединителей наиболее наглядно проявляется в математически� выра
жениях .  Мы сразу схватываем разницу между 4 + 2 и 4 - 2  или между (3 Х 2) +2 
и 3 Х (2 + 2) . На словах мы можем добиться тех же самых результатов, исполь
зуя и, или, плюс, и т. д.  Знаки [Jрепинания,  такие как запятая ,  двоеточие, точка 
с запятой и дефис, служат для той же цели .  

Иногда для соединения знаков достаточно и х  близости . Напри мер , можио 
сказать либо хорошая и БQльшая игрушка, либо хорошая большая игрушка. 

8ыделители 

10 .23 Выделители (заJlениmели) : знаки , продуцирующие увеличеиие (умень, 
шение) вероятности того, что и ндивид откликнется на некоторый знак. 

При письме внимание читателя к слову или к отр ывку можно при влечь с по
мощью красной строки или изменением шрифта или цвета чернил.  В разговоре 
к тому же эффекту может привести повторение или измеиение в интонации .  С дру
гой стороны, мелкий шрифт или понижение голоса можно Использовать для 
затеиения знака или комплекса знаков, как это делается в сносках или в репли
ках в сторону. 

Следует отметить, что все модификаторы, соотносители, соеди нители и выде
лители сами являются знаками . Такие знаки либо продуцируют отклики на дру
гие знаки, либо влияют на их значение. Сл едовательнЬ, они означают либо проду
цируемое ими изменение значения ,  либо стреМJIение источника к тому, чтобы 
привлечь боль ше или меньше внимания к какому-то знаку. 

Сообщения 

1 0.24 Сообщение: множество из одного или нескол ьких знаков, предназна
ченное своим продуцентом для того, чтобы проду цировать некоторый отклик  
в ком-то другом или  в нем самом. 
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Человек, разумеется, может послать сообщеиие самому себе, напр и мер, сде
лав заметку н а  память в своем календаре. Далее, сообщени е  мо>кет быть передано 
без помощи слов одними жестами . Однако обычно сообщения формируются из  
лингвистических знаков. Поэтому дЛЯ TOI O ,  чтобы полностью понять природу 
сообщений, нужно разобраться в природе языка. 

Язык 

Не все знаки относятся к языку. Дым не является элементом языка, хотя он 
и Может быть знаком огн я .  Язык образуется и з  тех знаков, которые могут про
дуцировать целеустремленные и ндивиды. Поэтому слово дым представляет собой 
элемент нашего языка. 

Лингвистические знаки должны не только продуцироваться целеустремлен
ными и ндивидами, но и удовлетворять еще некоторым условиям.  Они должны 
быть семантически и прагматически эффективны для значител ьной части испол ь
sующих их людей, так как в противном случае ими нел ьзя пользоваться при об
щении . Причrм такой эффективностью они должны обладаlЬ для широкого много
образия окружениil . Значит, лин гвистические знаки должны обладать социальной 
общностью и общностью по окружению как в семантическом, так и в прагма
тическом смысле. 

Множество инднвидов, по отношению к которым лингвистические знаки дол
жны обладать такими свойствами, образуют те, кто использует эти знаки в каче
стве языка . Языки относительны, так как то, что является языком для одного 
множества и ндивидов, может и не быть таковым для другого множества . 

И накоиец, для образования языка требуется не одно тол ько множество зна
ков, нужны еще правила объединения знаков в группы, чтобы получающиеся 
комплексы знаков обладали теми свойствами, которым должны удовлетворять 
сами лингвистические знаки . Эти правила устанавливают то, какую форму дол
жны иметь лингвистические выражения и как их следует толковать. Правила 
нашего языка позволяют нам не только образовывать такие фразы, как «собака 
кусает человека» и «человек кусает собаку», но и толковать их по-разному, не
смотря на то, что они составлены и з  одних и тех же слов. Нам не известно, как 
толковать комплексы знаков, не удовлетворяющие таким правилам. Если бы в по
слеДllем предложении (выделенном курсивом) мы произвольным образом пере
ставили слова, то получилось бы нечто вроде «толковать знаков нам правилам та
ким как не известно комплексы ие удовлетворяющие знаков». 

Лин гвистические правила Моррис  назвал бы предписаниями, а мы - инструк
ЦИЯ.МИ, так как они представляют собой сообщени я , увеличивающие эффектив
ность нашего общения.  По поводу таких правил Черри  ( 1957) заметил : 

в человеческих языках излишне много правил, так что их можно без 
большого вреда нарушать. Нельзя сказать, чтобы правила, называемые 
нами грамматикой и синтаксисом, были абсолютно непреложными, но 
чем больше мы от них отступаем, тем меньше шансов остается для �спеш
ного общения  (с. 19) .  

у правил языка есть два источника: повседневная речь и специалисты. В мо
нографии «Американский язык» Х. Л. Менкен описал, как в действительности 
американцы употребляют и объединяют знаки . Специалисты, т. е. те, кто состав
ляет словари,  пишет учебники грамматики и преподает язык, предписывают, 
какие знаки и как следует употреблять. Эти предписания основаны на их убе
ждениях относительно коммуникативной эффективности разли чных способов ис
пользования лингвистических знаков . Мнение специалистов зачастую расходит
ся с повседневным словоупотреблением .  Между этими двумя авторитетами ве
дутся баталии и в аудитори я х  и на улицах ,  причем победителем выходит то один, 
то другой. 

Итак, суммируя все сказанное, дадим следующее определение: 
10 .25. Язык: множество знаков вместе с и нструкциями по их использованию,  

причем 1) эти знаки могут продуцироваться целеустремлен ными и ндивидами,  
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2) эти зиаки семантически и прагматически эффективны для значительноti чаСТА 
тех, кто ими пользуется, 3) эти знаки обладают социальной общностью и общ
ностью по окружению и в семантическом и в прагматическом смысле и 4) ин
стру кции указывают способы расстановки и комби ни рования знаков из этогО' 
множества для образования знаковых комплексов, которые также удовлет
воряioт условиям 2) и 3) . 

Невозможно точно указать, насколько эффективными и общими должны 
быть знаки и для какой части населения ,  чтобы считать::я язЬ/ком. Под воздеЙ· 
ствием сложных социальных процессов языки растут, развиваются и изменяютсЯ' 
во многнх отношениях:  менее эффективные и менее общие знаки отмирают (арха
измы) или модифици руются, зато появляются новые (такие как турбореактив. 
ный или транзистор).  Языки создаются заново, как в прошлом веке был соз
дан язык эсперанто или как совсем недавно появились ФОРТРАН,  КОВОЛ \111 
АЛГОЛ. Оди н человек тоже может создать свой собственный язык и пользовать
ся им для своих целей. Но хотя языки и не должны в обязательном порядке быn 
социальным инструментом,  как правило, они выполняют и менно эту рол ь .  Яmo, 
что общение между людьми намного облегчается общностью языка. но, KalL и з 
вестно путешествующим за границей, оно не  исключено и тогда. когда o.(iщеЕ'Q) .IIЗЫ
ка у людей н ет. 

Выводы 

до сих пор мы р ассматривали только элементы общени я,  т. е .  тот материал 
из которого OНD строится .  В гл . 1 1  мы займемся процессами общения ,  т. е. тем 
как используются знаки, сообщения и языки . 
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Глава 1 1  

Модели общения 

ШУМ - зловонье в ушах. Необузданная музы
ка. Основной продукт и характерный признак ци
вили,щции. 

Амброз Бире «Словарь Сатаны» 

Введение 

Прежде всего рассмотрим ситуацию, когда один целеустремлеиный и ндивид 
избирает некоторое сообщение, повествующее о чем-то, и посылает его другому 
целеустремленному иидивиду . Следуя Хейдеру (1946), будем обозначать через 
р, о, и х соответственно отправнтеля, получателя и то, о чем сообщается , причем 
подразумевается , что все эти компоненты рассматриваются с точки зрения отпра
вителя. Далее мы остановимся на взаимном общении между двумя или несколь
кими индивидами и будем пользоваться новыми обозначениями А, В и Х, вве
денным Ньюкомбом ( 1 966), чтобы разл ичать эти ситуации.  

Выбор сообщения: модель р - о - х 

Пожелает ли р отправить сообщени е  о 01'IIОСИТел ьно х и какое это будет со
общение, зависит, вероятно, от перечисленных ниже свойств р, некоторые из ко
торых будут продуцироваться поведеиием rюлучателя .  Следует иметь в виду, 
что получатель не обязател ьно находился с отправителем в одном и том же фи зи
ческом окружении ;  более того, он может вообще не существовать, если ,  скажем, 
человек решает оставить послание грядущим поколениям. Кроме того, в роли 
получателя может оказаться и сам отправитель, иаходящнйся в другом целе
устремленном состоянии (например , когда человек записывает телефонный но
мер, чтобы потом им воспользоваться). Тепер ь перечислим эти свойства: 

1 .  Убеждения р относительно х: р Их. Структурные 11 функционал ьные свой
ства, которыми по убеждению р обладает х, т, е. образ и nонятие р о х. 

2. Отношение р к х: pLx, Те чувства, которые р испытывает к х: та цен
иость, которую он придает х. 

З. Убеждения р относительно о, рИо : В частности, то, как, по убеждению р, 
получатель о будет откликаться на возможное сообщение  от р относительно х. 
Это, в свою очередь, вероятно, зависит от убеждений р относител ьно следую
щих свойс-:в о: 

а) убеЖJ{ения  о относител ьно х, о Их: р И  (оИх); 
б) отношеиие о к х, oLx: р И (oLx). 
в) убеждения о относител ьно р, оИр:  р И(оИр); 
г) отношение о к р, oLp: р И  (oLp); 
4. Отношение р к о: pLo. 
Согласно определению общения (9. 1) убеждениями , существенными для вы

бор а  со стороны р коммуникативного поведения в отношении о по поводу х, яв
ляются его убеждения о возможных вариантах ,  эффективностях и вероятных ре
зультатах х для него самого и для о. Е го чувства и мотивы связаны с удельной 
цениостью для него самого и для  о, Эти убеждения представляют собой функцию 
компонентов ситуации выбора (см. гл 3). Существенные отличия данной ситуа
ции от разобранного там целеустремленного состояиия сводятся к тому, что 

1 )  компоненты данного состояння включают о с точки зрения р и ,  по крm1нсн 
мере потенциал ьно, р с точки зрения о; 

2) р убежден , что о тоже является целеустремленным и ндивидом, способным 
узнать о доступных в данной ситуации способах действия и сделать свой выбор; 
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3) поэтому р убежден, что ои сам и о являются потеициальными сопроду
центами изменения в пара метрах состояния друг друга, а значит и в поведеиии 
друг  друга. 

Таковы характеристики социально·пси хологическоЙ ситуации выбора,  
отличающие ее от психологической ситуации выбора ,  уже рассмотренной 
в г:n. 3. Здесь предполагается , что индивндуальная система представляет собой 
одного человека , а не группу (Эш, 1 950, с. 1 6 1 - 1 62) .  

Одна и з  наиболее главных отличител ь н ых черт такой ситуации состоит в том, 
что симпатия, когда она относится к другому целеустремленному индивиду, кои
структивно понимается как стремление принести пользу, а неприязнь как стре
мление навредить. Чтобы проверить, нравится ли о отправителю р, нужио по
смотреть, сделает ли р в ситуации, когда его собственные интересы не затраги
ваются,  такой выбор , который, по  его убеждению, будет способствовать о в дости
жении его реЗУJIьтатов. Это н е  то же самое, что привязанность, любовь или 
преданность, так как в дан ном случае речь ие идет о принесении в жертву соб
ственных интересов. 

Тепер ь мы располагаем всеми н еобходимыми понятиями,  чтобы разработать 
меры вероятности выбора отправителем р конкретного способа действия при об
щении .  Он может либо инфор мировать, либо инструктировать, либо мотивиро
вать о, имея при этом в виду либо причинить ему вред либо принести пользу. 
Разумеется, его информировани е, и нструктирование или мотиви рование о мо
жет быть направлено на то, чтобы о в свою очередь так информировал, 
и нструктировал или мотивировал р,  что р сможет принести о пользу или при
чинить вред Делая выбор, р может иметь в виду нескол ько циклов такого 
взаимного общения.  Его выбор оказывается функцией компонентов ситуации ,  
его самого, получателя,  способов действия (в гом числе деЙСТI;IИЯ п р и  общеиии), 
результатов и окружения.  К числу параметров, непосредственно влияющих на 
его выбор , будут относиться, как обычно, привычность, знание, понимание и 
стремление. 

Тепер ь мы теоретически в состоянии решить проблему, поставленную 
Хейдером ( 1 946) . Как убеждения  р по поводу его самого ,  получателя и того пред
мета, о котором идет речь, и его отношение к этим объектам сопродуцируют вы
бор его поведеиия,  касающегося о и х? Едииственно возможные проверяемые ги
потезы, которые на этот счет можно высказать, должны спецнфицировать привы
чность, знание и понимание со стороны р его модели о, а также удел ьные ценности 
р и те, что он приписывает о. Любой из этих параметров может сопродуцировать 
сообщение, посылаемое р получателю о относител ьно х. Зиание этих параметров 
и связывающнх их между собой функций будет достаточно, чтобы предсказать 
и объяснить поведение р при общении .  

В ытекающая из  этих соображений программа исследований должиа вклю
чать эмпирическое определение влияния изменения каждого параметра на ка
кой-то другой при фиксированных значениях всех остальных параметров. При
мер TO I O ,  с чем сопряжено такое и сследование, был дан в гл . 3, где была разра
ботана мера чувствител ьности для измер ения тенденции целеустремленной си
стемы узнать больше о тех вещах,  которые ее больше всего касаются . Аналоги ч
ные меры можно разработать и для рассматриваемого сейчас случая,  чтобы мож
но было измерять чувствительность привычности и понимания к стремлению и 
наоборот. Соотнесение параметров, не относящихея к стремлению, также должно 
быть составной частью такой программы исследовани й .  Представляется, напри
мер , что понимание более чувствительно к привычности , чем к знанию. Кроме 
того, похоже, что в некоторых ситуациях (скажем, при покупке книги) привыч
иость j' меньшает эффеl\ТИВНОСТЬ данного способа действия, так как человек не 
так охотно станет читать книгу теперь, когда она в полном его распоряжении.  

Из нашей модели вытекают вес существенн ые требования к экспериментам, 
проводимым в соответствии с предложенной программой. Есл и ,  например , эк
спери менты направлены на изучение влияния нривычности на стремление, необ
ХОДIIМО будет контролировать постоянство понимания и знани я .  Не выполнив 
это требование, не  возможно будет интерпретировать полученные результаты. 

Прнвлекател ьность модели р - о - х Хейдера состояла в том, что она ука
ЗЫВIIJIа некоторые обстоятельства, при которых р свойственно причинять вред 
I!Л IJ приносить пользу, симпатизироваТI> или IlСПbl1ываТI> неприязнь, или же 
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измеиять свои убеждения.  Такие обстоятельства Хейдер подразделял иа гармо
пичные, или равновесные, и негармоничные, или неравновесные. Мы еще к ним 
вер пемся в связи с А - В - Х моделью, в которой активная роль в общении 
свойственна уже обоим и ндвидуальным целеустремленным системам. 

Но прежде чем перейти к таким моделям , нужно р азобрать некоторые по
нятия ,  касающиеся общих свойств той среды, через посредство которой А может 
общаться с В. Убеждення А относительно этих свойств также сказываются н а  
его выборе сообщения .  

Шум u выбор сообщеnuя 
Сообщение, посылаемое А получателю В относительно Х, может отличаться 

от того сообщения ,  которое В получает от А отностельно Х, причем это отличие 
может быть структурным или функциональным. Устное сообщение, передавае
мое по телефону,  может быть и скажено, оборвано или стать непонятным из-за 
шума.  Письменное сообщение может быть смазано или изорвано. Телевизион
ное изображение может исказиться при снегопаде. Во всех этих случаях пере
мнное сообщение структурно отли чается от полученного. Все, что изменяет 
структуру сообщения ,  продуцирует синтаксически й шум .  

1 1 . 1 .  Синтаксический шум: всякое структурное разли чие между послаu
ным сообщением и полученным сообщением. 

Даже если сообщение структур но не изменилось при передаче, оно все же 
может оказаться воспринятым (т. е. истолкованным или декодированным) иначе, 
чем предполагалось отправителем. То, что представлялось А комплиментом, мо
жет быть истолковано В как оскорбл ение: «Вы выглядите гс>раздо моложе 
своих лет». 

1 1 .2 .  Семантический шум: двусмысленность в денотации или в коннота
ции сообщения.  

Сообщение может быть истолковано неверно, т.  е .  В откликнется не на то, 
что имел в виду А ,  и все же продуцировать нужный тип отклика .  Например , А 
раздражен шумом, который, по его убеждению, производит включенное 
радио, и говорит В: «ВЫКЛЮЧIi эту штуку», после чего В выключает телевизор, 
бывший действительным источником шума. 

1 1 .3. Прагматический шум: все то, что появляется в сообщении или в его 
окружении ,  не будучи продуцировано отправителем, и что снижает вероятность 
того отклика со стороны получателя,  к которому стремился отправитель.  

Следовательно, синтаксический шум может и н е  продуцировать прагмати
ческий шум: сообщени е  с большой при месью синтаксического шума может все 
же быть правильно принято и на него последует нужный отклик. С другой сто
роны, сообщению без синтаксического шума, может быть, и не удасться проду
цировать желаемый отклик,  если что-то отвлекло внимание получателя.  Более 
того, как уже говорил ось выше, получатель может верно откликнуться на сооб
щение, даже когда оно двусмысленно п ,  значит, содержит много семантического 
шума. Синтаксический и семантически й шум могут продуцировать прагмати
ческий шум, но не всегда его продуцируют. (Экспериментальные ситуации ,  в ко
торых такое продуцирование имеет место, описаны у Хейса и Миллера , 1966.) 

1 1 .4 .  Величина nрагматического шума в получеином сообщении - это раз 
ность между вероятностью того, что посланное сообщение  продуцирует нужный 
отправителю откли к  у получателя, и вероятностью того, что этот отклик  проду
цирует полученное сообщение. 

Этот показатель может изменяться от + 1 до - 1 , причем отрицательное его 
значение показывает, что произошедшее вмешательство повысило шансы от
правителя на успех . Это может иметь место, если сообщени е  было послано на 
языке, непонятном получателю, а затем переведено на известный ему язык. 
К сожалеиию, у иас и ет термина, означающего отрицательный шум. 

Влияиие получателя иа сообщеиие 

Отклик на сообщение,  полученное В от А относительно Х, продуцируется 
н е  только посланным А сообщением , но и некоторыми свойствами В, к которым 
относятся : 
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1 .  Убеждени я  В относительно Х, ВуХ. 
2. Отношение В к Х, ВоХ; 
3. Убеждения В относительно А, ВуА 
4 Отношение В к А ,  ВоА . 

Отметьте сходство перечисленных свойств с существенными убеждениями и ат
ношениями А .  

Если А н а  основе своих существенных убеждени й  относительно В,  окруже
ния и среды, через которую передается сообщение, построит модель ,  предска
зывающую, какое сообщение получит В и как он на него откликнется при задан
ном исходном посылаемом А сообщении,  то с помощью такой модели А сможет 
эффективно сформулировать свое сообщенне. Возьмем простой пример . Если А 
известно, что В получает только каждое второе слово в сообщени и ,  то ему совер
шенно очевидно, как следует составить сообщение, чтобы оно было правильно 
воспринято. В более трудных случаях А может воспользоваться своим зна
нием характерных для В откликов на различные типы сообщений, чтобы соста
вить сообщение, имеющие хорошие шансы продуцировать нужный отклик 
(например, когда А, известно, в какой форме лучше всего и зложить просьбу 
В) . Родители часто говорят детям не делать того, что они в действитель!:IOСТИ 
хотят, чтобы дети делали, так как по и х  убеждению дети скорее всего поступят 
наоборот. 

Избыточиость 

Если А сомневается относительно того, какое сообщение получит В ИJIИ как 
оно будет истолковано, А может повторить свое сообщение или послать его в не
скольких различных формах, указав на и х  эквивалентность. В этом случае по
лучатель может выбрать ту форму, в которой сообщение представляется ему на 
иболее понятным. Именно эту функцию выполняют выражения,  которые начи 
наются со слов т. е . ,  другими словами, иначе говоря. Они делают сообщеНII� пред
намеренно избыточным. Подобно остальным терминам теории общения (шум, 
иНформация) избыточность может рассматри ваться с точки зрения либо синтак
сиса, либо семантики, либо прагматики, причем всякий раз она будет иметь 
разный смысл . 

Синтаксическая избыточность соответствует недостатку случайности в от
боре знаков, символов или сообщени й.  Скажем, большинство людей верно назо
вут недостающую букву в слове кр - г, а и менно У. Значит, буква У избыточна,  
поскольку при ее выбор е у человека нет никакой свободы. Аналогично сообще
ние, начинающееся словами «Яблоко от яблони . . . », можно и не заканчи вать, 
так как многие Зflают, что должно последовать. У Вивер (1966) так выразил 
эту мысль: 

Вычислив энтропию (или синтаксическую информацию, или свободу 
выбора) некоторого источника информации ,  можно сравнить ее с тем мак
симальным значением, которое возможно при использоваиии тех же са
мых символов. Отношение действител ьной энтропии к максимал ьной на
зывается удельной энтропией данного источника. Если удельная энтро
пня некоторого источника составляет, скажем, 0,8, это примерно означа
ет, что при отборе символов для составления сообщения источник имеет 
80% максимально возможной при тех же символах  свободы. Единица ми
нус удельная энтропия называется избыточностью. Имеется в виду, 
что без этой части сообщения можно обойтись в том смысле, что и при ее 
отсутствии в сообщ('нии оно все-таки остается полным или по меньшей 
мере может быть полностью восстановлено (с. 2 1 ) .  

Синтаксическая избыточность может скомпенсировать влияние синтакси
ческого шума. Смит ( 1966) выразил это следующими словами : 

Избыточность . . .  повышает точность передачи сигналов . . .  , Избыточ
ность выражаетсн в повторении некоторого сигнала, что помогает пре
одолеть влияние шума . 

Стопроцентная избыточность состоит в том, что один и тот же сн гнал 
просто многократно повторяется. Такая высокая степень и збыточности не 
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допускает изменчивости или неопредe.nенности . Получатель может с уве
ренностью предсказать, каким будет следующий си гнал . 3начит, этот 
сигнал не может явиться неожиданностью и не несет новой информации.  
Такая избыточность с точки зрения общения и злишня.  Нулевая избыточ
ность дe.nает следующий сигнал совершенно непредсказуемым для по
лучател я ,  так как передано может быть все, что угодно. При столь низкой 
избыточности получатe.nь не в состоянии отли чить информацию от шу
ма . Отсюда вывод, что для нормального общения требуется некоторый 
компромисс между предсказуемостью и неп р едсказуемостью (с. 365). 

Семанти ческие шум и избыточность и зучены менее подробно, чем их синтак
си ческие аналоги . В числе немногих известных нам авторов ими заНlIмались Ма
ки , Кристи и Льюс ( 1 966). Они подходят к семантическому шуму (или шуму ко
дирования) во многом так же, как и мы, рассматривая его как двусмысленность 
(котора я ,  разумеется, исследовалась во многих работах, но не в связи с шумом) . 
Таким образом, семантическая избыточность образуется при испол ьзовании си
IIOНИМОВ. Чем больше используется или запоминается названий для одной и той 
же вещи, тем выше семантическая избыточность. Эксперимент, о котором сооб
щают Маки и др . ( 1966) 

. _ . свидетe.nьствует в пользу гипотезы о том, что семантическая избы 
точность используется для преодоления семантического шума (с. 29 1 ) .  

Насколько н а м  известно, прагматическая и збыточность еще ие рассматри
валась в литературе. Трудность этого понятия состоит в том, что оно, видимо, 
не связано с другими типами избыточности . Прежде всего отметим, что н еобходи
мый (но иедостаточный) признак прагматической избыточности состоит в том, 
что она не продуцирует функциоиального отклика.  Все, что продуцирует такой 
отклик,  является его необходимым условием и ,  следоватe.nьно, не может быть 
избыточным. Отсюда видно, что сообщени я ,  полностью избыточные в сиитакси
ческом смысле, могут оказаться неизбыточн ыми в прагмзтическом смысле. Если 
человек смотрит или слушает пьесу , которую он знает наизусть, или слушает 
хорошо знакомую музыку, это может продуцировать в нем отклик.  Сообщение, 
даже хорошо известное получателю, может на него как-то повлиять. Именно 
это предположение, если не этот факт, лежит в основе повтор ения рекламных 
объявлений и отдания  чести флагу.  

Одно и то же сообщение может продуцировать одинаковые или разные 
отклики в разное время . Просьба «3акрой дверь», адресованная ребенку,  для 
которого это сообщение синтаксически весьма и збыточно, все же прагмати чески 
эффектн вна,  поскольку продуцнруемое ею поведение без нее не имело бы места. 
В действительности , повторение этого сообщения несколько раз подряд зачастую 
увеличи вает вероятность нужного отклика со стороны ребенка и, следователь
но, даже такое повторение не является прагматически избыточным .  Это обстоя
тe.nьство также положено в ОСIIОВУ повторяющихся рекламн ых объявлений .  

М ы  с,гметили, что неспособность добиться отклика,  т .  е .  изменения в функ
циональных свойствах получателя ,  является только необходимым, но н едоста
точным призваком прагматической избыточности. Недостаточность этого прнзна
ка ясна в ситуации ,  когда чe.nовеку говорят нечто такое, во что он либо не верит, 
либо чувствует, что это неправильно, а потому и н е  откликается на данное сооб
щение, хотя его содержание может быть для него совершенно незнакомым. 

Таким образом, некоторое сообщение полностью избыточно в прагмати че
ском смысле, если отклик , к которому стремится отправитe.nь, уже имел место 
и воспронзвести его невозможно. Если же со стороны получатe.nя и равьше не 
было желаемого отклика и данному сообщению также не удалось его продуци
ровать, то его следует назвать неэффекmuвным.. Если отец ранее уже просил свое
го ребенка закрыть дверь и тот уже сделал это, а отец, не заметив ,  повторя
ет свою IIросьбу, то она прагматически избыточна . Ребенок уже откли кнулся на 
ЭТУ просьбу и не может повторить свой отклик .  Если же просьба состояла в том, 
чтобы поднять с пола бумаги и, выполняя ее, ребенок несколько бумажек снова 
У\JОНИЛ на ПОЛ , то повторение просьбы н е  будет прагматически избыточным, да· 
же если ребенок и СОЗJjает что уровил бумаги , и З/iает, что ему скажет отец. 
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даже если ребенок �амеревался подобрать бумаги позднее, а слова отца проду 
ЦИРОВ;JЛИ отклик сеuчас, то они продуцировали изменение в поведении ребенка 
и потому не были прагматически избыточными. 

Ble сказанное п озволяет лишь выделить полностью избыточные сообщения 
но нам нужна общая мера такой избыточности .  

' 

·1 1 5 Величина nрагматической избыточности в сообщении относительно 
некоторого получателя - это тот процент элементов сообщения (букв, слов пред
ложений или каких-то другнх подходящих к случаю еДIIНИц) , который �1Ожио 
исключить, Н6 изменив отклика получателя на это сообщение 

Для иллюстрации возможности применения этой меры опишем пробный экс
перимент, который один из нас осуществил со своими коллегами , чтобы определить 
влияние сокращения статей, публикуемых в научных журналах, на их понимание 
читателями. Поскольку этот эксперимент проводился только для пробы, было 
взято небольшое число статей, журналов и испытуемых. Эта работа не предназ
началась для публикования и проводилась лишь для того, чтобы проверить це
лесообразность нашего направления исслеДQваниЙ. 

Нескольких специалистов по и сследованию операциЙ попросили классифи
цировать статьи, появившиеся в последних выпусках ряда журналов, посвящеи
н ых исследованию операци й _  Нужно было дать каждой статье одну из трех оце
нок: выше среднего, средняя или ниже ср еднего. Было отобр ано восемь статей, 
одинаково оцененных всеми экспертами : четыре выше среднего и четыре ниже 
среднего. Авторам отобранных статей были разосланы письма, в которых их 
просили составить вопросы для объективной проверки понимания содержания 
их работ, и приложить правильные отвегь, . Все авторы откликнулись на эту 
просьбу. Вопросы преДllазначались для старшекурсников, которым эти статьи 
были дан ы  для изучения.  

Дру га я  группа экспертов, хорошо сведущих в областях,  которым данные 
статьи посвящались, по просьбе экспериментаторов отредактировала эти статьи , 
сократив каждую сначала до двух третей а потом и до одной трети пер внвчал ь  
ного размера .  При этом редакторы л и ш ь  вычер кивали отдельные слова, предло
жени я  и абзацы, но ничего не переписывали по-своему. Кроме того, ИСПОЛЬЗ0-
вались и аннотаци и ,  опубликованные в журналах вместе со статьями . Таким об
разом, каждая работа была представлена в четырех вариантах : 100, 67, 33% -ном 
и в виде аннотации. 

Каждому и з  отобранных старшекурсников, ранее не читавших эти работы, 
был дан один из вариантов каждой статьи . Каждый вариант каждой статьи по
падал к одному и тому же количеству отбираемых случайным образом студентов. 
Прочитав статьи , каждый студент подвергалея опросу , составленному авторами 
ори гинальной работы. 

Сравнивая ответы тех, кто познакомился со статьями в 1 00, 67 и в 33% -ных 
вариантах, ие удалось установить заметной разницы (при уровне значимости 
0,5) в среднем качестве усвоения и для статей выше среднего, и для статей ниже 
среднего Этот р езультат говорит о том, что согласно введенной здесь мере праг
матической избыточности каждая и з  статей была и збыточной по меньшей мере 
на 67% . 

Читавшне только аннотации статей выше среднего получили существенно 
худшие средние оценки по сравнению с теми , кому достались более подробные 
варианты этих же статей . Но средние оценки читавших аннотации статей ниже 
среднего было не намного хуже, чем у тех , кто прочел более подробные варианты. 
Таким образом, избыточность плохих статей оказалась существенно больше, чем 
хороших хотя избыточность и тех и других была,  на удивление, высокой . К со
жалению, мы не догадались подвергнуть экзамену и таких студентов. которые 
совсем не имели понятия об ')тих статьях 

Если бы данные результаты были подтверждены должным образом сплани
рованными экспериментами большого масштаба , то это свидетельствовало бы 
о том, что ваучную литературу можно значительно сокращать без заметиой по· 
тери эффективности . Степень сокращени я ,  оправдываемая изучением прагмати
ческой и збыгочности, оказалась бы возможно, значительно больше, чем та сте
пень, которую оправдывает изучени е  синтакси ческой или семантической избы
точности 



По.nуqенные в пробном экспернменте результаты помогают объяснить сле· 
lJ.ующее наблюдение Мартина и Акоффа ( 1963): 

Тот факт, что обзоры и аннотации читаются физиками и хими ками 
D два раза чаще во время общего просмотра литературы по сравнению 
с целенаправленным чтением, некоторым может по казаться неожидан
ным. Этот факт согласуется с выводами из предыдущего обследования,  
которое пок азало, что аннотации нспользуются скорее как замена статей, 
чем как указатель к ним (с. 330-3 1) .  

Статья ,  в которой полностью отсутствует прагматическая избыточность, 
может оказаться илохо ЧИ'lаемоЙ .  Однако опти мальная величина и збыточности 
еще н е  установлена Прагматически избыточное сообщение или его часть дол
жны, кроме того, быть избыточными синтаксически , семантически или и синтак
сически и семанти чески вместе. Следовательно сообщение (или его часть) могут 
быть изБЫТQЧНЫМИ во всех трех аспектах .  

Сообщеии е, являющееся прагмати чески избыточным при  отсутствии праг
мати ческого шума, может оказаться и неизБы1чныы,' когда такой шум имеется. 
Например ,  лекторы иногда повторяют важные положен и я ,  так ка к некоторая 
часть аудитории время от времени отвлекается от слушанья лекции и повторение 
позволяет уловить моменты, когда внимание слушателей прнвлечено к лектору. 
1)олее того, простым ПGвторением часто удается преодол еть даже полное отсут
<Ствие вннмани я .  

Кроме избыточности есть еще один способ борьбы с шумом - обратная 
'СВязь. 

Обратная связь 

Если при пеJ1едаче сообщени я  А наблюдает, как В его принимает, то у него 
есть возможность и з  поведения В и звлекать и нформацию,  на основании которой 
он может составить еще не переданную часть сообщен ия  или переформулировать 
уже переданиое сообщение.  Ясно, что предподаватели и лекторы неизменно поль
зуются такой обратной связью со своей аудиториеЙ * .  

1 1 .6.  Обратная связь: информация,  получаемая отправителем сообщения ,  
относительно при ема его сообщени я  или  откли ка на него 

Таким образом, обратная связь представляет собой стимул , продуци рую
щий отклик в отправителе сообщени я .  С более общей точки зрения обратная 
связь - это информация получаемая любым функциональным объектом отно
сительно продукта его поведения Этим продуктом не обязательно должно быть 
сообщение, так как здесь нмеется в виду любой ти п поведен и я .  Обратная  связь 
для отправителя сообщения  может иметь форму ответного сообщени я  оТ полу
чателя , поэтому сейчас мы рассмотр и м  двустороннеее общеНИе 

Дщ/стороннее общение двух индивидов: модель А - В - Х 
Двустороннее общение между А и В подразумевает по меньшей мере такую 

последовательность сообщений:  
[ (А к В о Х) ...... ( В от А о Х)] ... [ (ВкАоУ) ... (А от В о УН. 

где -о- означает nродуцирует, а под Х и У могут подразумеваться л и бо разные, 
либо одинаковые предметы. Разумеется ,  общее число сообщени й  может быть и 
бол ьше двух 

Концепци ю общения А с В, рассмотренную в первом разделе данной главы, 
можно применить и к общению В с А, и модель двустороннего общен и я  будет 
тогда непосредственно вытекать из модели односroроннего общени я  Новое об
стоятельство состоит только в том, что всякое сообщенне, кроме самого первого, 
можеТ быть (хотя это и не обязательно) откликом на любое из предшествующих. 

* В главе VI I I  книги Смита ( 1966) описано влияние обраТliоii связи на обще. 
ние  и на выполнение всякого рода задач. 
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в глав� 9 было показано, что всякое сообщени е  может информировать, ин
структировать и (или) мотивировать получателя,  независимо от того, какими бы' 
ли намерения отправител я .  Отправитель может, разумеется, стремиться к тому 
чтобы и нформировать, инструктировать или мотивировать получателя или себи-

1 1 .7. Вопрос. любое сообщение любой структуры ,  посылаемое А с цел ью 
продуцировать ответное сообщени е, которое бы информировало, инструктиро· 
вало или мотивировало А .  

посылая В некоторый вопрос, А о чем-то спрашивает его. Но есл и  цель со
общения от А к В состоит в том, 'Iтоб информировать, инструктировать или 
мотивировать В, то А говорит что-то В.  

1 1 .8.  Заявление: любое сообщени е, посылаемое с целью информировать, и н ·  
структировать и л и  мотивировать получател я .  

Следующее понятие - запрос - хотя и родственно" но не экви валентно 
вопросу. 

1 1 .9.  Запрос: если А посылает В сообщени е  с целью продуцировать выбор 
получателем В какого-то нужного А способа действия (возможно, хотя и не обя 
зател ьно, общения),  то А запрашивает В .  

Каждый вопрос представляет собой запрос о дальнейшем общении ,  н о  не 
вся кий запрос является вопросом, например: «Пожалуйста, закрой дверь» 

Прежде чем перейти к другим важным типам сообщений ,  тесно связанным 
с уже введенными ,  нужно дать определение понятИям награда и наказание. 

1 1 . 10. Награда: и ндивид вознаграждается за свое действие (или бездействие) ,  
если это действие (или бездействи е) продуцировало в другом индивиде (или в нем 
самом) поведение, увеличивающее вероятность получения им того, чего он 
хочет (при носящее ему пользу) . 

1 1 . 1 1 . Наказание: индивид наказывается за свое действие (или бездействие), 
если это действие (или бездействие) продуцирует в другом индивиде (нли в нем са
мом) поведение,  уменьшающее вероятность получения им того, что он хочет (при 
чиняющее ему вред). 

1 1 . 12. Угроза: Сообщение, означающее стремление отправителя к 10МУ , чтобы 
получатель что-то сделал (или не дел ал),  и его стремление наказать получател я .  
если тот это н е  сделает (сделает). 

1 1 . 1 3. Обещание: сообщение, означающее стремление отправителя сделать 
что-то ценное для получате.(!Я (обязательство), и его стремление понести на 
казание, если задуманное действие не будет исполнено (обязанность) 

1 1 . 14 .  Приказ: запрос, содержащий угрозу наказания получателя ,  если тот 
не откликнется так ,  как хочет отправитель .  

Запросы и приказы в отличие от  вопросов, не  требуют двустороннего обще· 
ния . Воспросы требуют ответов.  

Минимальное двустороннее общение может иметь одну и з  следующих форм: 
а) говорнт - говорит, б) спрашивает - говорит, в) спрашивает - спрашивает, 
г) говорит- спрашивает. Общение, заканчивающееея тем , что один ИЗ индивидов 
говорит, МОЖет быть либо завершенным, либо незавер шенным, если же общени е  
закончилось спраши ванием, то оно непременно оказывается незавершенным, пото
му что л ибо на вопрос не был дан ответ, либо запрос остался неуДовлетворениым. 

Важную разновидность общения между А и В по поводу Х представляет 
собой такое общение, которое можно рассматривать, как попытку продуцировать 
согласие или несогласие в убеждениях А и В, касающихся Х, или в их отноше
нии к Х. Такой процесс рассматривался Ньюкомбом ( 1966), сформулировавшим 
несколько постулатов об этой форме общения .  В приложении 3 анализируется 
JДИН из этих постулатов и показывается , как использование нашей системы 110 
нятий может обогатить предположения Ньюкомба, сделать их более точными и 
заложить основу для разработки эффективных тестов для и х  проверки . 

В приложении 3 м ы  также пытаемся истолковать по-своему важную гипо 
тезу Рапопорта ( 1960) по поводу споров .  

Общение нескольких индивидов 
Вестли и Маклип (1966) разработали весьма интересную концептуальную 

модель для исследования общения  между несколькими сторонами . CTPOIO гово' 
ря ,  О!IИ рассматривали проблемы массовой информации,  но, как IIам ка жется 
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объ единение их понятиА с иашими при водит к более общей модели того, Ч10, 
следуя Бавласу ( 1966), можно назвать цепным общением, при котором А об· 
щается с В через С. В данном контексте мы будем называть С посредни ком. 
Модель, о которой идет р ечь, обобщается на произвольное число посредников, 
так что цепь может и меть любую длину.  Более того, смеиоА ролей (например , 
между А и В) можно получить тип ы  коммуиикационных сетей , отличные от цепи . 

Под поср едником (С) Вестли и Маклин понимали нечто, действующее без 
цели (в их смысле) и не стремящееся повлиять на получателя (в нашем смысле): 

С и грает роль агента В в нецеленаправленном отборе и передаче нуж
ной В и нформаци и ,  особенно в тех случаях, когда В не и меет прямого 
доступа к данной информации (с. 87) . 

Не ясио, зачем авторам понадобилось так ограничивать функцию посредни
ка. Нам кажется , что посредник может и изменять содержание, вкладываемое 
в сообщение отправителем (путем цензуры, редактирования или как-то иначе), 
чтобы и зменить влияние сообщения на получател я .  Тогда его поведение будет 
целеустремленным в нашей терминологии или целенаправленным в их терминоло
гни .  Посредни к  может очевидно выпол нять функцию фильтра и сокращать со· 
общения ,  а не только искажать, накапливать или пер едавать и х .  

Разработанное Вестли и Маклин ом понятие социального общеии я  можно 
значительно обобщить. Начнем с наиболее очевидиого. 

Сообщени я  от разли чных источников (А ,) по поводу одного и того же Х,  
даже когда они предназна чены для одного и того же получателя (В), могут струк
TYpilO или функцинально отли чаться друг от друга и з-за различия либо 1) в на· 
блюдени ях  Ai, хотя они и наблюдают одно и то же Х ,  либо 2) в их убеждениях 
и отношении  к Х ,  В" С, и ко всем прочим и ндивидам в системе, либо 3) в их спо
собностях формулировать эффективные сообщения .  Эти разл ичия приводят 
к необходимости оценки альтернативных источников информации, инструкции 
и мотивации . 

Если А ,  намеренно посылают сообщени я  С! по поводу Х, то возможно, ЧТО 
они рассматривают С! не как посредни ков , а как получателей. Местная  сплетня 
может разнести сообщение, которое не предназначалось отправителем для даль
нейшего разглашения .  С! могут перехватить сообщение, вовсе для них не пред
назначавшееся (например, когда газетный р епортер , услышав чью,то беседу, пуб
ликует ее содержание) Б ывают случаи , когда С! видят свою рол ь главным обра
зом в том, чтобы получать от А, сообщения ,  которые А ,  ие собираются делать 
достоянием Bi, а потому и самих С,. I( такой категори и  посредников относятся 
частные детективы, шпионы и репортеры скандальной хрон и ки .  

Нам хотелось б ы  подробно рассмотреть те функци и ,  которые могут выпол
н ять посредни ки (а также отп равители и получатели) в процессе общения.  Пре
жде всего остановимся на продуцирова нии сообщения.  

1 1 . 15 .  Кодирование: акт продуцировани я сообщения.  
Заметим, что здесь кодирование пони мается в прагматическом смысле. Такое 

КОДИРОВd\fие подразумевает кодирование в синтаксическом смысле, но не наобо
рот. В р езультате синтаксического кодирования может получиться и такое мно
жество знаков, которое непри годно для общения.  При прагматическом кодиро
вании продуцированное множество знаков означает нечто, пережитое продуцен
том, т. е. что он воспринял , обдумал или что ему подсказала и нтуиция или чув
ство. 

1 1 . 16.  Декодuрованuе. продуци рование сообщением откли ка на то, что оно 
озна чает. 

Декодирование в этом прагматическом смысле также подраiумевает синтак
сическое декодирование, но обратное не всегда верно. 

Хотя кодирование часто используют как синоним nеревода, мы предпочитаем 
толковать эти два термина по-разному . 

1 1 . 1 7. Перевод. замена в сообщении знаков одного языка на знаки дру гого. 
Таки м образом, перевод предполагает кодирование Сообщение может пере

водиться отправителем, получателем или посредником. 
Сообщение кодируется отправителем и декодируется получателем. Оно 

передается от отправителя к получател ю. 
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1 1 . 18. Передача: поведение, ПОt:редством которого сообщеиие продуцирует 
в получатe.nе некоторый отклик.  

1 1 . 19.  Канал: инструменты (объекты, события или их свойства), продуциру
ющие передачу. 

При отправке письма каналом служит почтовая служба, при телефонном раз
говоре - тe.nефонная сеть, а при устной речи - атмосфера .  Посредники , так же 
как и отправители и получатe.nи,  могут изменить сообщение несколькими путями, 
которые удобно р ассматривать в связи с возможными ролями посредни ков. 

Посредпики бывают пассивными , когда они просто получают адресованные 
и м  сообщени я  и передают их без всякой преднамеренной модификаци и .  Однако, 
как мы уже заметили, они могут и активно вмешиваться в общение между отпра
вителями и получателями . Такое вмешатe.n ьство может оказаться и полезным и 
вредным для интересов отправителей и получатe.nеЙ. Редактирование репорта
жа , написанного перегруженным хроникером, бывает полезным и для него и для 
окончатe.nьных получатe.nеЙ, но цензурирование может быть и не в его, и не в и х  
и нтерес�х .  

Сначала рассмотрим пассивных посредников, которые могут модифицировать 
сообщени я  только структур но (но не функционально). В самом крайнем случае 
они исполняют только функции канала,  т.  е. принимают сообщени е  и доставля
ют его получатe.nю. К этому сводится деятe.nьность почтовых отдe.nениЙ,  курь
еров и тe.nефонноЙ сети . Кроме того, посредник может преобразовывать знаки 
сообщения в структурно отличные, но функционально эквивалентные знаки , как, 
например , -секретарша, печатающая письма под диктовку. Часто такие преобра
зования нужны для того, чтобы облегчить хранени е  сообщения до тех пор , пока 
получатель не сможет или не пожe.nает его получить. Посредни к  может принять 
сообщение на хранение, а затем выдать его, как это дe.nают в библиотеках и в ар
хивах. 

Итак, пассивными являются те посредники, которые передают, структурно 
преобразуют, принимают на хранение и выдают сообщения.  Пассивных посред
ников можно подраздe.nить на следующие четыре типа.  

1 .  Посредник  от одного к одно.4lУ получает сообщеиия ТОЛЫ(Q от одного 
источника (А) и передает их только одному получатe.nю (8). Такой посредиик 
может осуществлять и одностороннее, и двустороннее общение, причем при дву
стороннем общении он получает сообщения и от 8, которые он передает А .  Этот 
тип посредничества,  видимо, мало распространен, если не  считать и скусствеи
ных ситуацн й, которые СОЗДdЮТСЯ в лабораторных экспернментах,  посвящен
!i bl X  нзучению общен и я .  Известны, например , случаи , когда два чe.nовека, не 
желающие друг с другом разговари вать, общались через третье лицо. Если два 
государства ведут между собой войну, они Hepe)JКO руководят своими шпионами 
через третьи страны, иногда даже через несколько третьих стран.  

2. Посредни к  от многих к одному получает сообщения от LfНОГИХ источников 
И передает их едннственному получателю. Эту функцию, которую можно срав
нить с функцией воронки , часто выполняет секретарша Некоторые офицеры 
военной разведки делают то же самое для своих начальников. Другим примером 
являются начальники отдe.nов исследовани я рынка в компаниях,  составляю
щие доклады для лиц, ответственных за поставки и сбыт. 

3. Посредни к  от одного к ",!ногим получает сообщения  от одного источника 
и передает его многим получатe.nям, т е распространяет сообщения .  Представи
тели по связям с общественностЬ(о и по вопросам печати часто выступают в та
кой роли Эту же функцию выполняет издатель по отношению к автору книги-

4 Посредннк от .flногих к многим, естественно, получает сообщения из мно
гнх источников И передает их многим источникам. Примером служат газеты, 
журнал ы  и библиотеки . 

Активн ые посреднн ки не тол ько передают сообщен и я  и влияют на их струк
гуру Как уже отмечалось, они могут и переводить сообщени я с одного языка 
на другой Кроме того, они выполняют много других функций,  наиболее важны
ми из которых являются фильтраци<t, сгущрние и редактирование. 

1 1 . 20 1- ильтрацuя. отбор некоторого подмножества сообщени й  Для переда
чи получателю из всего мвож('ства адресованных ему сообщений.  

Фильтруя сообщения ,  посредник может стремиться к тому, чтобы способ
ствовать получатe.nю в достижении  его целей,  например, передавая ему только 
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ге сообщения, которые, по его убеждению, представляют для получателя не
которую ценность. Но такой посредник  может осуществлять фильтрацию, имея 
в виду свои личные цели или цели третьей стороны. В последнем случае его де
ятел ьность называется цензурирование,М. 

1 1 . 2 1 .  Цензурирование: фильтрация ,  служащая целям некоторой стороны, 
не являющейся ни отправителем, ни получателем сообщени я .  

Рецензирование статей в больщинстве специальных журналов предназна
чено для того, чтобы служить интересам получаталей и, следовател ьно, является 
не цензурированием, а фильтрацией. Фильтрация всегда сопряжена с оценкой 
эффектнвности сообщений .  Она направлена на то, чтобы либо предотвратить 
какие-то отклики , нежелательные с точки зрения получателя или какого-то 
другого лица, либо исключить те сообщения,  которые не могут продуцировать 
никакого отклика (т. е. совершенно избыточные) . 

1 1 .22. Сгущение: уменьшение числа знаков в сообщении ,  или преобразова
ние их в другое множество знаков, на получение которого требуется меньше вре
мени по сравнению с исходным сообщением. 

Посредни к  может либо уменьшить размер сообщения ,  п ытаясь сохранить его 
основное содержание (т. е. сократить сообщение) , либо дать краткое описание 
содержания ,  чтобы потенциальный пол учате.л ь  мог решить, нужно ли ему это 
сообщени е  полностью (это называется аннотированием сообщения). Сокращенный 
вариант предназначается для того , чтобы заменить сообщение, а аннотация -. 
для того, чтобы решить, стоит ли получать все сообщени е  цели ком. Следователь
но, аннотация служит инструментом дл я фильтрации . 

1 1 .23 .  Редактирование: изменение сообщени я  с целью увеличить его эф
фективность для отправителя и (или) получател я .  

Эту функцию выполняют н е  только редакторы, н о  и секретари (по крайней 
мере хорошие). Редактировать может и сам отправитель. 

Когда между А и В стоит посредник и А стремится к общению с каким-то 
конкретным В или с целой группой В/, на фор мулировку его сообщени я  могут 
повлиять его убеждения по поводу С и его к нему отношение. Аналогично от убе
ждений и отношения В к С зависит то, какое сообщение примет В и как он на него 
откликнется . Это наиболее характерно для того случая,  когда два разных по
средника передают не согласующиеся друг  с др угом сообщени я  об одном и том 
же предмете (например, противоречивые отчеты в разных газетах об одном и том 
же событии) .  Какому из противоречивых сообщени й  поверит получатель,  во мно
гом зависит от его убеждений, касающихся предмета сообщени я ,  отправителей 
и посредников и от его к ним отношения . Как подчеркивали Вестли и Маклин,  
получатель может избрать такого посредника,  который,  по его убеждению, на
иболее эффективно будет служить его интересам. 

Арбитр ка к посредник 

Арбитры в конфликтах между двум я  сторонами (трудящимися и предпри 
нимателями или двумя противоборствующими государствами) служат посредни
ками , дейст!3ующими в обоих направления х .  Они могут встречаться отдельно 
с каждой стороной, чтобы подготовить основу для прямых (без участия 
посредников) переговоров между конфликтующими сторонами , нли же они могут 
участвовать во встрече между двумя сторонами , пытаясь наладить между ними 
общение.  Ясно, что отношение конфликтующих сторон к такому посреднику во 
многом определяет его эффективность в достиженИИ согл ашения .  Отноше
ни е  А к С по всей вероятности сильно зависит от того, 1) как по убеж
дению А относится к нему С :  Ау (СоА) и 2) как по убеждению А отно
сится С к В : Ау (СоВ) . То же самое справедливо и для В. Вероятно, А благо
желательно относится к С, если по убеждению А отношение С к нему более бла
гожелательное (не менее благожелательное) , чем отношение С к В. 

Одна из функций арбитра состоит в том, чтобы выяснить суть р азногласий 
между А и В. Поэтому он может избрать путь, аналоги чный тому, который отста
ивает Рапопорт (1960) для спорящих сторон.  Он может сформулировать убежде
ния и взгляды А и В в пр иемлемой для ннх форме и попытаться найти усло
вия, при которых каждый спорящий считает обоснованной позици ю его про-
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тивни ка .  Тем самым арбитр может облегчить тот процесс, с поМощью которого 
предлагает разрешать споры Рапопорт. 

Когда существо проблемы установлено, арбитр ищет путь ее разрешени я или 
устранени я .  Если такого пути не окажется , он может попробовать отыскать 
беспристрастное решение, которое бы исключало эксплуатацию и (или) сни
жало интенси вность конфликта. (Эти поняти я  будут разобраны в гл . 1 2 .) 

Из этого короткого обсуждени я  должно стать очевидно, что разработанная 
здесь система понятий может быть и спользована для формулировани я многих 
гипотез об эффективности арбитража. В качестве примера  можно назвать гипо
тезы о том, как эффективность арбитра связана с отношением к нему со CTQPOHbl 
конфликтующих сторон И его отношением к нему , а также гипотезы, связы
вающие эффективность арбитра с убеждениями сторон относительно привыч
ности , эффективности и результатов . 

Общение внутри группы 

Цепь,  очевидно, представляет собой л и шь один тип сети , связывающей не
сколько сторон. детальный анализ  различных типов коммуникационных се
тей и способов их описания дается у Бавласа ( 1966). Эксперименты по изучению 
влияния таких сетей на эффективность общения  и на выполнение других задач 
описаны у Ливитта ( 1966), Гетскова и Саймона ( 1966), Шоу и др . ( 1966) , Малдера 
(1966), Маки мл . и др . ( 1966) . Заметим,  что сеть - это достояние всей группы, 
а не отдельных входящих в нее инднвидов. 

Самой сложной будет та сеть, в которой каждая сторона может непосред
ственно связаться с любой другой стороной. На рис. 1 1 . 1  представлены такие 
сети для груп п ,  состоящих и з  трех, четы- А рех и пяти и ндивидов. 

6 Рассмотрим самую простую и з  них:  
сеть с тремя участни ками . В данном случае С В 

'� л с 

поведение каждого участника зависит от 
отношения всех сторон друг к другу. Даже 
если рассматривать каждое такое отно
шение дихотомически (т. е .  считать его 
либо благожелательным, либо неблагоже
лательным) , то всего получится 26 = 64 
возможных вариантов, характеризующих 
взаимоотношения сторон . В общем случае, 
когда число сторон равно n, число ва
риантов составляет 2n·-- n• Таким образом, 
уже для пяти участников существует более 
миллиона вариантов взаимоотношений. 

Рис. // . 1. Сети с тремя, четырьмя 
и пятью узлами. 

Если не учитывать и нднвидуальности участников 
шенно одинаковыми , то можно ограничиться только 
лательн ых и неблагожелател ьных отношений .  Для 
может быть только семь: 

и считать их всех совер
подсчетом числа благоже
n = 3 таких комбинаций 

Благожелательные: 6, 5, 4, 3, 2, 1 ,  о. 

Неблагожелательные: о, 1 ,  2, 3, 4, 5, 6. 

в общем случае число таких комбинаций составляет n (n - 1) + 1. Значит, для 
пяти человек существует двадцать одна комбинация взаимоотношений при дихо
томическом подходе. Но чтобы ограничиться этим сравнительно небольшим 
числом, мы должны пренебречь и ндивидуальностью участников и тем самым 
пожертвовать многими психологически и нтересными особенностями ситуаци·и. 
Основания для такой жертвы очевидны: без нее модель взаимодействия и ндивидов 
оказывается для нас непосильно сложной.  Вспомните, что мы принимали в рас
чет только отношение участников друг к другу, да и то только дихотомически, .  
пренебрегая их отношением к Х и и х  убеждениями. 
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Отсюда ясно, почему группы так редко рассматривают как совокупность 
их взаимодействующих частей. Практические соображения заставляют л ибо обез
личи вать участников группы, либо счнтать всю rруппу одним и ндивидом 
(из такого подхода и возникла социология).  

Аиалоги чные трудности привели к созданию физи ки из механики.  Даже 
если теоретически можно было бы объяснить поведени е  физического тел а ,  имея 
все сведения  о его точечных частицах и об их взаимодействии, практическое ре
шение такой задачи оказывается невозможным. Поэтому в физике тела сами рас
сматриваются как индивиды. 

В главе 13 мы обсуди м концептуальный переход от целеустремленного инди, 
вида к целеустремленной группе как к единому целому и покажем, как можно 
представить такую группу в виде телеологической системы. Кроме того, мы раз
берем, как та кую концепцию можно полностыо совместить с уже рассмотренной 
нами концепцией индивида . Глава 1 2  посвящена понятиям сотрудничества 
и конфликта. 
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Глава 12 

Конфликт, сотруднич,ество и конкуреНI,ия 

ДИСКУССИЯ - способ укрепить оппонента в 
его заблуждениях. 

Амброз Бирс �Словарь Сатаны» 

Введение 

Последние три главы были посвящены тому, как один целеустремленный ии 
дивид может повлиять на другого, общаясь с ним .  В этой главе мы более детально 
рассмотрим, какого рода влияние может оказывать одна целеустремленная си
стема или и ндивид на друrую, ин ыми словами ,  нас будет интересовать сущность 
их взаимодействия .  

В центре нашего внимани я будут два взаимосвязанных понятия :  конфликт и 
сотрудни'lество, на основе которых мы ПОСТj:.'оим несколько других понятиА, в ча· 
стности эксплуатация и соревнование. Кроме того, нас будет интересовать, какое 
воздействие на взаимосвязь между двумя и идивидами могут оказать их собствеи
ные действия,  а также действи я других индивидов. Одним из важнейших спосо
бов такого воздействия оказывается ,  конечно, общение. 

Поскольку в дальнейшем изложении большую роль будут играть компонеиты 
и параметры ситуации выбора ,  уместно их здесь напомнить. Через А и В по-пре
жнему будем обозначать субъектов, но для обозначения третьих сторон введем 
новую букву Т. S по-прежнему означает окружени е  субъектов; С; (1 "" i "" т) -

способы действий ,  доступные в этом окружении ,  а Oj(1 "" i "" n)- возможные ре
зультаты. Еслн не оговорено обратное, в дальнейшем будет предполагаться, что 
множества {Ci} и {Oj} полн ые и состоят и з  непересекающихся элемеитов . К па
раметрам ситуации выбора относятся: .Р - вероятность того, что С; будет вы
бран в S (1: Р; = 1 ) ,  Eij -вероятность того, что С; продуцирует О} в S (1: Е;} "'" 

1 J = 1 )  и Vj - удельная ценность О] дЛЯ субъекта в s. Мы будем считать, что 
удельные ценности могут измеияться от нуля до единицы, хотя это предположение 
и несущественно, так как в последующих рассуждениях нетрудно произвести 
изменения ,  учитывающи е возможность любых значений удельной ценности , 
в том числе и отрицател ьных. 

Ожидаемая удел ьная ценность ситуации выбора для определенного и нди
внда (А) дается выражением 

Макси мальное значение EV равно единице, а минимальное - нулю. 

Сотрудничество и конфликт 

Рассмотрим двух и ндивидов А и В .  Пусть (EV А I В) означает ожидаемую 
удел ьную ценность для А его ситуации выбора,  когда в ней присутствует В. 
а (EV А 1 81) - ту же самую ценность, но при отсутствии В. Соответствующие 
вел и чины длн 8 обозначим через (EV в I А) и (Е V в I А ') .  

1 2 . 1 .  Сотрудничество, конфликт и независимость: если в опре,аеленном 
состоянии (S): 

j .  (EV А I 8) > (EV А I 81) ,  то В сотрудничает с А; 

2 (EV 4 1 8) < (EV А ! 81) ,  то 8 конфликтует с А; 

3, (EV А I 8) = (EV А 1 81) .  то А независим от 8 
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Таким образом, если присутствие В повышает ожидаемую ценность состояния А, 
то В сот-рудничает с А ,  если присутствие В уменьшает эту ценность, то В кон
фликтует с А ,  если же его присутствие никак не влияет и а  ожидаемую удедьную 
ценность дЛЯ А ,  то А от него иезависим.  

1 2.2.  Степень сотрудничества и конфликта: степень сотрудничества В с А 
ОJlр еделяется выражением 

ОСвА = (ЕУ А I В)-(ЕУ А I Вl), 
а степень конфликта В с А - выражением 

ОСЬА = - ОСВА. 
Эти показатели могут приниматl. значения от -1 до + 1 .  Отрицательные значения 
степени сотрудничества означают состояние конфликта и наоборот. Обратите вни
мание, что сотрудничество и конфл и кт исчерпывают все способы воздействия од
ного индивида на ожидаемую удельную ценность для дру гого индивида . 

В приведенном определении ничего не говорится о том, что стороны дол жны 
осознавать свое влияние на партнер" или что такое влияние должно быть Yl:Ibl
шленным. Человек может неумышленно затронуть и нтересы дру гого, даже не 
созиавая его присутствия .  (Например , когда он снимает трубку спаренного теле
фона в то время как другой человек разговаривает, пользуясь другим аппа
р атом. )  

12 .3. Степени готовности к сотрудНИ'lествll, враждебности и безразличия: 
если А и В находятся в одном и том ж е  окружении ,  причем 

1)  потенциальные способы действия В можно разбить на три непересекаю
щихся подкласса: С1 - способы действия ,  которые с эффективностью 1 уве
личивают Е У  А' С2 - способы действия ,  которые с эффективностью 1 уменьшают, 
Е У  А' Сз - способы действия, не влняющне на Е У  А; 

2) все способы действия одинаково эффективны по всем р езультатам, н е  за
трагнвающим интересы А ,  но желатедьным дЛЯ В ;  

3) В известны все этн эффективности , 
то Р1 - степень готовности В к сотрудничеству с А, 

Ри - степень враждебности В к А ,  
P s  - степень безр азличия В к А .  

Готовность к сотрудничеству нлн враждебность одного инднвида к другому 
!I опр еделенной снтуации может быть продиктована воздействием на него со сто
роны партнера.  Мстительность - это спровацированная враждебность, 
показывающая желание сквитаться с агрессором. А грессивность - это неспро
воцированная враждебность. Человек может быть мстительным, но не агрессив
ным, т. е. проявлять враждебность, только будучи спровоцированным. Теоре
тичеСIШ возможны, хотя практически маловероятны,  и агрессивные, но не мсти
тельные и ндивиды. 

Эксплуатация 

Степень сотрудничества или конфликта одного индивида (В) с другим (А).  
не должна быть такой же,  как степень сотрудничества или конфликта А с В. 
Значит, два индивида могут воздействовать друг  на друга по-разному. Эта раз
ница и представляет собой меру эксплуатации. 

1 2.4. Степень эксплуатации: степень эксплуатации одного индивида (А) дру
I'ИМ (В) дается выражением 

DXBA = DCAB-DCBA , 
а степень, с какой А эксплуатирует В, по определению равна 

DXAB = 1 -DXBA = DCBA -DCAB. 
Используя этот показатель,  который М0жет изменяться от -2 до + 2, выделим 

три типа эксплуатаци н .  Если и О С АВ' и D C А В  положительны, но не равны, то 
А и В сотрудничают дру г  с друrом" UQ не в равной мере .  Того, кто больше выи,-
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грывает от этого сотр удиичества, можно назвать благожелательным эксплуатато, 
ром своего партиера. Большинство колониальных дер жав,  признав сам факт 
эксплуатации ими своих колоний, утверждали будто речь идет и менно об эксплу 
атации такого типа. Во миогих случаях такой же характер носят взаимоотноше
ния работодателей со служащими. 

Если и Р СА В И D CBA отрицательны, но не р авны между собой, то А и R 
конфликтуют др уг с другом, но ие в р авной мере. Того, кто при этом меНЬше стра
дает, можно назвать влостным эксплуататором. Такому эксплуататору свой· 
ственна готовность пострадать самому, если только он в состоянии заставить дру
гого страдать еще больше. Именно так обычно обстоит дело, когда р ечь идет о 
мести . Кроме того, примером злостной эксплуатации могут служить многие 
войны 

Накоиец, если один индивид сотр удиичает с другим, а тот с ним конфлнктует , 
можно в шутку назвать это нормальной эксплуатацией. Видимо, такие отношеиия 
характер ны были для рабов и рабовладельцев. 

Степень эксплуатации - это разница между степенями конфликта А с В и 
В с А ,  т. е. показатель асимметрии в воздействии двух индивидов друг на друга. 
Су мма этих степеней также я вляется важной характеристикой.  

1 2.5.  Интенсивность сотрудничества (конфликта) между двумя индиви
дами , каждый из которых сотр удничает или конфликтует с партнером, - это 
сумма степеней сотр удничества (конфликта) между ними . 

Эта сумма имеет смысл только тогда, когда А и В либо оба сотр удничают. 
либо оба конфликтуют (т. е . ,  когда знаки DСАв и  DCBA одииаковы). Минималь
ное и максимальное значения ЭТОli суммы равны соответственно -2 и +2, при
чем отрицательные значения свидетельствуют о конфликте, а положительные -
о сотрудничестве. В случае, когда DCAB = DCBA =1= О эксплуатация отсут
ствует, но существует ненулевая интеНСИВ:iОСТЬ сотрудничества или конфликта. 
Эта интенсивность может возр астать при уменьшении эксплуатации ,  а эксплуа· 
тация может возрастать при уменьшении интенсивности . С другой стороны, они 
могут убывать или возрастать одновр еменно. 

1 2.6. Эскалация (деэскалация) конфликта (сотрудничества) : увеличение ин
теисивности конфликта (сотр удничества) между двумя или иесколькими сторо
нами . Я сно, что эскалация (деэскалация) сотрудничества, это не менее важное 
понятие, чем эскалация (деэскалация) коифликта, хотя оно и нстречается го
раздо реже. 

Соревнование 
в литератур е по психологии, социальной психологии и социологии можно 

найти немало качествеиных р ассуждений о р азличии между конфликтом и сорев . 
нованием. Одним из наиболее часто упоминаемых отличий является применение 
физической силы в конфликтах и ее н еприменение при конкуренции.  Ta�()e р аз
деление представляется нам неудачиым, поскольку матч по боксу, напри мер. 
обычно считают соревнованием, а уличную драку - конфликтом .  Хотя приме
нение физической силы, видимо, не я вляется характерным призиаком конфлик
та, оно играет важную роль в его р азвитии . На этой роли мы остановимся по
зднее.  

Мы н е  собираемся давать здесь обзор миогочисленных работ, где обсуждает
ся р азличие между конфликтом и соревнованием, но хотим все же процитировать 
наиболее интересное определение из тех, что мы иашли , - определение Каца 
и Шзнка ( 1937). По существу под соревиованием они понимают конфликт в со
ответствии с nравилами, т. е. ограниченный конфликт. Такой критерий позволя
ет отличить боксерский матч от уличной дра ки ,  ио, хотя мы не в состоянии при
вести ни одного примера сор евнования ,  которое ие подчинялось бы каким-ни
будь правилам, можно указать конфликты, также подчиняющиеся определен
ным правилам. Войны в отличие от мятежей и меют свои пр авила, но мы не счи
таем войну соревнованием. Предполагается, что воюющие государства не дол
жны использовать химические и биологические виды оружия, обязаны соблю
дать ПРSllила обращения с пленными и с гражданским населением и так далее, но 
практичеСIСИ эти правила зачастую нару шаются, поскольку отсутствует сила, 
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способная обеспечить их выполнение и наказать нар ушителей. Таки м образом, 
хотя нали чи е правил и пр едставл яется необходи мым условием соревнования, 
q,lJ;поro его, види мо, недостаточuо. Мы считаем, что существенное отл ичие сорев
ноаания от конфликта кроется в том, каковы функции таких правил в том 
и в др угом случае. 

В боксерском матче и в прочих спортнвных СОСlя заниях правила устанав 
ливаются каким-нибудь авторитетным ор ганом с учетом интересов обеих участ, 
вующих сторон и публики Экономическая конкуренция огр аничивается пра· 
вил ами , устанавливаемыми государством в целях ох раны интересов, если и не 
участников, то хотя бы потр ебителей. Правила экономической конкуренции не 
исключают возможности выбывания участников, но они обычно делают эту воз
можность маловероятной. Когда любители и гр ают в теннис или в шахматы для 
себя, за соблюдением пр авил ннкто не следит, но игроки подчи няются им добро
вольно, потому что это в их интересах. Таки м обр азом,  хотя элементы конфликта 
и присутствуют в соревновании , они огр аничиваются правилами, которые слу
жат либо общим интересам участников,  либо интересам какой-то третьей стороны. 
Теперь попытаемся сфор мули ровать все сказанное более точно. 

1 2.7.  Соревнование: два индивида (А и В) соревнуются в окружении S, если 
выполнены следующие условия: 

1 .  Степень стремления А к р езул ьтату 01 в S больше его степени стремле
ния к другому результату O� дЛЯ в справедливо обратное. 

2. В множестве {С} способов действия, доступных А и В в S, содер жится 
подмножество {С*}, такое, что выбор А или В какого-нибудь способа из этого 
подмножества, увеличи вающего (уменьшающего) вероятность осуществлен ия 
01 в S ,  уменьшает (увеличивает) вероятность осуществления 02 в S (01 И 02 не 
могут осуществиться одновременно). 

3. В S возможен еще один результат (Оз), который может осуществиться 
нар яду с 01 или С 02 И К которому стремятся либо А и В вместе, либо какая -то 
третья сторона (Т) . 

4. Конфликт между А и В и з-за 01 и 02 В S эффективен по отношению к Оз 
в S. '" 

5. Если А (8) и збирает способ действия не из подмножества {C'" J ,  др у гой ин
днвид или Т может наказать его, помешав осуществлению его стремлення 
к 01(02) '  

Очевидно, что данное определени е без труда обобщается н а  случай несколь
ких участников. 

Когда трети й (или совместный) р езультат (Оз) пр едставляет собой цель или 
задачу третьей стороны (скажем, зрителей), но не участников конфликта, сорев· 
иование можно назвать внешним. Если Оз является общей целью конфликтую
щих сторон , можно сказать, что соревнованне вщ/mреннее. Бывают соревнования 
и внешние и внутренние одновременно (например, когда два приятеля и грают 
в теннис в пр исутствии зрителей). 

Во внутреннем соревновании частное от деления степени стремления каждо
го соревнующегося к одной из конфли ктующих целей (01 или 02) на его степень 
стремления к совместной цели определяет, какой характер носит для него со
ревнование, т. е. склонен ли он к конфликту или к сотрудничеству. 

Правила проведения соревновани я,  определяющие подмножество разр ешен
ных способов действи я , либо принимаются участниками добровольно либо на
вязываются им насильно, чтобы гар антировать эффективность конфликта с точ
ки зрения третьей (совместной) цели . Например , конфликт между конкур иру
ющими компаниями при зван служить интересам потребителей. С этой целью 
принимаются специальные законы и постановления. В нашей экономической 
системе установление двумя конкур ентами цен, означающих эксплуатаuию 
потребителя, является противозаконным действием. Однако им не возбра
няется эксплуатировать друг друга. Нарушение этих правил кар ается в дан-

* Во многих случаях выпол няется более сильное условие: вероятность осу
ществления 0з в S возрастает вместе с интенсивностью конфликта между А и В 
из-за 01 и 02 '  Напр имер , зрелищная привлекател ьность спортивного состязания 
обычно возрастает с ростом интенсивности конфликта между сопер никами. 
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ном случае государством, которое либо налаrаеТ штраф на виновного, либо еще 
больше ограничивает его св�боду действий .  При внутреннем соревновании на
рушение правил одной из сторон позволяет другой стороне в той или иной фор ме 
наказывать нарушителя. 

Способы воздействия на конфликт 

Природа конфликта такова, что для того, чтобы от него и збавиться или хотя 
бы уменьшить его и нтенсивность, тр ебуется и зменить либо окружени е, в кото 
ром он разви вается, либо поведение одной или нескольких конфликтующих 
сторон. Избавиться от конфли кта, изменив его окружение, - это значит устра
нить его, в то время как и зменение поведения участников может привести к 
разрешению конфли кта. Эти способы воздействи я на конфликт доступны не 
только его участникам, но и третьим сторона м. 

1 2 .8.  Устранение конфликта: такое и змененне в окружении конфликта, 
при котором его участники перестают конфли ктовать между собой.  

1 2 .9.  Разрешение конфликта: такое и зменение в поведении или в свойствах 
одного или обоих участни ков, при котором они больше не конфликтуют друг 
с другом. 

Устр анить или р азрешить У.онфликт это значит избавиться от него. Любо
пытно, однако, что, говоря о поисках р ешения в конфликтной ситуации (напри 
мер ,  в смысле теор ии и гр ) ,  м ы  н е  обязательнn подразумеваем и збавл ени е от КC'I'
фли кта . Решить конфликт - это значит ПDСТУПИТЬ как можно лучше в данной 
конфл иктной ситуации.  Более того, можно считать, что р ешение конфли кта озна
чает его рационализацию, т. е .  соразмерение того, что ставится участниками на 
карту, и того ущерба, который они пр едполагают нанести друг др угу, с теми и н
тересами , которые в данном конфликте стал киваются. 

12 . 10 .  Решение конфликта: выбор одни м  из участников такого способа дей
ствий из множества доступных, который бы максимизировал его ожидаемую 
удельную ценность. 

Итак, устранение конфли кта сводится к изменению окр ужени я ,  р азреше
ние - к изменению кого-то другого , но не себя самого, а р ешение - к и з
менению своего собственного поведения . Перечисленные способы исчер ПЫllliЮТ 
все возможности , но они ни в коем случае не являются взаи моисключающи ми . 
Рассмотрим их более подробно. 

Устранение коифликта 

от многих конфликтов, которые возникают, когда неумышленно затр аги 
ваются чувства другого человека, можно и збавиться, модифицируя окружение. 
Есть несколько способов воздействия на окр ужение, чтобы и зменить хар актер 
влияния одной стороны на другую. Во-первых ,  можно сделать так, что один уча
стник вообще не будет оказывать влияние на другого (это экви валентно их изоли
рованию). Если А ми гает фонарем в комнате, где В пытается читать, и таким обра
зом вступает в конфликт с А ,  то между ними можно установить светонепроница
емый экран.  Это позволило бы и А и В по-прежнему делать свое дело, но конфли кт 
был бы устр анен . ,-

Заметим,  что цель тут состояла в том, чтобы и зменить не поведение А ,  а ег@ 
влияние на В . Эффективность такого рода усилий зависит, очевидно, от того, 
стремится ли А к конфли кту с В. Если У н его есть это стр емление, такая и золя
ция А от В вряд ли будет иметь успех , так как А может, например , убрать экр ан 
или создать шумовые помехи В. 

Во-втор ых, конфликты, порожденные недостатком каких-то ср едств, часто 
можно устранить, если восполнить этот недостаток. Если два мальчика хотят 
порознь играть с одним и тем же мячом и спорят и з-за этого, конфликт между 
ними можно устранить, отыскав другой точно такой же мяч. Когда подобное 
дубл ирование недостающих средств нерационально или невозможно, то дан
ный метод устранения конфли кта, ест-ественно, не годится. В других же случаях 
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он весьма привлекателен, так как он не сопряжен с иЗменением поведеиия оп
понентов. По существу этот метод позволяет изолировать их друг от друга. 

Изолирования можно также добиться, удалив одну или обе конфликту
ющи е  стороны из данного окружения.  Побудив В покинуть окружение, А р азр е
шает конфликт. Если А не в состоянии побудить В покинуть данное окружение, 
ему остается применить физическую сил у или же (что эквивалентно) он может 
обезвр едить В, не удаляя его из этого окружения.  Конфликт, в котором для 
устранения или обезвр еживания одного из участников примеияется физическая 
сила, Рапопор r (1961) назвал боем. Бой может устранить конфликт с точки зре
НИя победителя ,  но не с точки зрения побеждениого. Враждебное отношение по
беждеиного к победителю, как правило, не проходит, а только усил ивается, так 
что при удобном случае он старается ра звязать новый конфл и кт, зачастую еще 
более и нтенсивный, чем первый. Таким образом, бой ведет обычно не к устране
нию или разрушению конфликта, а к его вр еменному подавлению, сопровожда
ющемуся последующей эскалацией. 

Разрешение конфликта 
'? аметим,  что в ходе боя один из участников пытается устранить проти вни

ка , измени в  н екоторые его существенные структурные свойства (такие как 
местонахождение или физическая способность действовать). Делается это ДЛя 
того, чтобы изменить по меньшей мер е  одно функциональное свойство против
ника - его вероятность выбора поведения ,  ведущего к конфликту. Этого можно 
добиться , если , например ,  сделать цену, которую противник должен заплатить 
за выбор способа действия,  ведущего к конфликту, большей чем ожидаемый им 
выи гр ыш. Создание угрозы одной или обеим участвующим в конфликте сторонам 
представляет собой попытку сдерживания конфликта. Угроза может исходить 
либо от одного из участников, либо от третьей стороны (например , от государ. 
ства) .  Закон и полиция пр и званы сдерживать потенциал ьных преступников.  

Угроза наказания или возмездия может оказаться эффекти вной лишь при 
соблюдении двух условий:  1)  сторона, которой у грожают, осведомл ена о сред
ствах сдер живания и осознает, что цена расплаты превышает ожидаемый вы
и гр ыш от развязывания конфликта ; 2) эта сторона убеждена в том ,  что ср едства 
сдер жи вания будут пущены в ход только тогда , когда она изберет нежелател ь
ный способ действи я .  Если же она убеждена в обр атном, т. е. в том ,  что ср едства 
сдерживания будут пущены в ход в любом случае, то это обстоятельство вполне 
может повысить вероятность выбора того способа действия,  на предотвр ащение 
которого ср едства сдерживания направлены. Следовател ьно, государственная 
политика, основанная на создании больших средств сдер живани я ,  чр евата опа
сностью того, что этому государству не удастся убедить других в том,  что эти 
ср едства будут использованы только в том случае, если данное государство бу
дет спровоцировано. Аиалогичные замечения относятся и к вознаграждению за 
сотр удничество. 

Обратим внимание на то, что ср едства сдер живания не дают избавления от 
КОНфЛ'lкта , они в состоянии лишь пр едотвратить его эскалацию. Следует также 
сказать, что, даже уменьшая интенсивность конфликта, средства сдер живаиия 
вряд ли могут устранить враждебность в отношениях между стор онами. 

Оповещение оппонента о средствах сдер живания или о возможном вознагра
ждении может потребовать общения с ним, но роль общения состоит не только 
в этом. 

Разрешение конфликта с помощью общения. Одна из конфликтующих сто
рон может прибегнуть к общению, чтобы воздействовать на поведение другой 
стороны, либо иНфОР'мируя ее (изменяя ее верятности выбора), либо инструкти
руя ее (изменяя эффективность ее выбора), либо мотивируя ее (измеияя те 
ценности , которые она при писывает возможным р езультатам), либо, наконец, 
комбинируя все эти формы. То, что Рапопорт назвал сnоро,м, представляет 
собой лишь один из способов ИСlJользования общения для разр ешеиия конфлик
та. Этот способ связан с изменением убеждений и (или) взаи моотношений, про
дуцирующих конфликтное поведение. 

Допустим, один р ебенок (А) хочет мячик, с которым и грает другой р ебе
нок (В) . В их окр у жении может находиться второй такой же мячик, .() котором 
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не известно А ,  но II звестно 8. Информируя А о его наличии,  В может разрешить 
конфликт. Эту информацию может передать А и третья сторона, скажем, РОДII4 
тели. 

Вообще, когда одна сторона (А) знает, как другая сторона (8) может полу
чить то, что хочет, не вступая в конфликт с А ,  а 8 это неизвестно ,  то инфор мируя 
8 о возможности такого выбора, А может и збежать конфликта или и збавиться 
от него. Тр етья сторона может разр ешить конфликт, инфор мируя обои х участ
ников о соответствующих альтернативах их конфликтного поведения.  

Допустим, что есть два претендента, желающих воспользоваться единствен
ной в данном окру жении ЭВМ. Если один из них будет стремиться к исключитель
ному праву пользования ЭВМ, считая, что она может эффективно решать толь
ко одиу задачу, возникнет конфликт. Обеспечив это го претендента инструкцией 
о том, как одновременно р ешаl Ь  на ЭВМ две задачи (эта инструкция может и с
ходить от второго претендента или от тр етьего лица) , можно и збежать конфликта 
или разр ешить его. Вообще, когда обе стороиы могут добиться своего, более эф
фективно и спользуя способ действия , уже и збранный одной или обеими сто
ронами , для разрешения конфликта или во избежание его можно прибегнуть 
к инструктированию. Наконец, если два человека , находящиеся в одном окруже
нии, хотят нечто такое, что им обои м сразу недоступно (как два мальчика с одним 
мячом) , конфликт можно разр ешить или избежать его, изменив желания одного 
или обоих соответствующей моти вацией. Родители могут попытаться отвлечь 
ребенка от мя чика, заинтер есовав его чем-нибудь другим.  

Когда обе конфликтующие стороны общаются друг с другом, пытаясь раз
решить конфликт или пр едотвр атить его эскалацию, можно сказать, что они ве
дут переговоры. 

Шансы на успех переговоров сильно зависят от их организации и окруже
иия ,  в котором они проходят. На их исход могут повлиять даже такие детали ,  
как убранство комнаты. Описанные Рапопортом ( 1 960) пути повышения эффек
тивности споров в разр ешении конфликтов непоср едственно относятся и к пере
говорам. 

Переговоры часто облегчаются присутствием тр етьей стороны - посредни
ка - человека, который не является участником конфли кта, и функция которого 
состоит в том, чтобы повысить вероятиость того, что общение между конфликту
ющими сторонами приведет к разрушению конфликта. 

Многие конфликты нельзя разр ешить без постороннего вмешательства. 
Отмечал ось, что одной из трудностей в р азрешении конфликтов между государ
ствами является отсутстви е третьего г.осударства , которое конфликтующие сто
роны в равной степени уважали бы как неЙТР!lльное. Но и без такого государ
ства можно было бы р азрешать конфликты, если бы нашлась третья сила, до
статочно внушител ьная дл я того, чтобы навязать свою волю участникам. Такая 
третья сила (напри мер , эффекти вное мировое правительство) могла бы осущест
влять арбитраж в межгосударственных конфликтах, подобный арбитражу в кон
фликтах между трудящимися и предпринимателями .  Арбитром называется ин
дивид (или группа), разрешающи й конфликт, участником котЬрого он не явля ет
ся, или пр едотвращающий эскалацию конфликта путем выбора способов дей
ствия, обязательных для участников конфликта. 

Суды, например , часто выступают в роли арбитра по гражданским делам .  
Даже р ассмотр ени е  уголовных дел можно считать арбитражем конфликта между 
обвиняемыми и государ ством. Правительство или руководство различиых ор га
низаций могут назначать арбитров в случаях споров между ЧЛЕ'нами этих ор га
ни заций и и спользовать свою власть и право иаказывать, чтобы навязать реше
ние арбитров. Иногда (например , в спорах между трудящимися и предпринима
теля ми) участв-ующие в конфликте стороны сами договар иваются о выбор е ар
БИ1 ра и о соблюдении его решений. 

Для многих переговоров и арбитражей целью является не столько разре
шение конфликта, сколько предотвращение его эскалации.  Угроза эскалации 
возникает тогда, когда один или оба участника конфликта считают, что их эк
сплуатируют. Поэтому большинство переговоров и арбитражей напраВJIены на 
устранени е эксплуатации,  а не собственно конфликтов. Участники конфликта 
руководствуются пр ежде всего стремелением к тому, чтобы другие ие поживи-
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лись за их счет. О конфликте, в котором не происходит ни эскал ации, ни деэска
лации,  можно сказать, что он дости г равновесия или устойчивости. 

Побуждение /с сотрудничеству и его навявывание. В бою по меньшей мере 
один участник п ытается навязать свою волю противнику . Навязать кому-ни· 
будь некоторое поведение - 8начит не оставить ему никакого в ыбора.  Сред 
ства сдерживани я ,  награды и общени е  используются для того, чтобы побудить 
оппонента к нужному поведению (не навязывая его) .  Побуждение не означает 
лишення возможности выбора. Рапопо рт ( 196 1) утнерждает, что с помощью фи
зической силы нельзя побуднть к желательному поведению (т. е. продуцировать 
выбор этого поведени я): 

Побудить другого человека к какому-то действию . . .  фи зически со
вершенно невозможно. Максимум, что можно сделать, это оставить у него 
выбор из двух альтер натив ,  например , сказав ему :  «Подпишн это или 
ты умр ешь». Такое предложение мы называем запугиванием, при мене· 
нием силы ,  но в конечном счете выбор оста ется все-таки за другим чело· 
веком.  Если он р ешит не подписывать, то заставить его сделать это будет 
невозможно, так как мы не в состоянии координир ованно упр авлять его 
нер вной системой и мышцами (с. 2 1 5) .  

Именно из·за очевидной неспособности навязать сотрудни чество конфлик
тующим сторонам паци фнсты обречены на такую пассивность. Им оста ется пас
си вно выступать проти в конфликта и войны, но они не могут быть действенными 
стор онни ками мира.  

Древние греки наделяли Купидона способностью навя зывать человеку 
любовь без применения физической сил ы.  Для этого он испол ьзовал особый 
л ук и стрелы.  Если бы подобные и нструменты оказались общедоступ н ыми , это 
изменило бы всю логику войны и ми ра.  Если бы один человек (А) вел себя 
агресси вно по отношению к другому (В), то В мог бы направить в А заряд готов· 
ности к сотрудни честву и тем самым навязать ему нзмененне отношення,  не ли шая 
его выбора.  Затем, захотев сквитаться с В, А мог бы, в свою очередь, напра 
вить в него заряд готовности к сотрудни честву.  

Однако даже лук и стрелы Купидона можно испол ьзовать как инструмент 
конфл икта . Один человек может вызвать готовность к сотрудничеству со сторо, 
ны другого для того, чтобы л егче было погубить его. Поэтому идеал ьный инстру, 
мент мира должен быть таким , что, и спользуя его для навязывания готовности 
к сотрудничеству другому лицу, человек одновременно и сам получал бы дозу 
такой готовности . Инструменты на подобие тех, которыми гр еки наделяли Купи· 
дона ,  или мир отворчески х пилюль или газов, о котор ых мечтали столь многие, 
сами по себе не могут принести окончательного и збавл ения от конфликтов. Все 
зави сиТ от того, K!lK они будут испол ьзованы. 

Инструменты для навязывания сотр удничества становятся реал ьностью. 
В майском номере 1966 г.  жуРН!lла «Эсквайр» В статье под названием « Контроль 
над сознанием - это хорошо, плохо (нужное подчер кнуть)>> (с. 1 06- 1 09). 
А. Дж . Бадрие дал обзор последних технических достижений, дел ающи х воз
можным навя зывание готовности к сотрудничеству и других функционал ьных 
свойств человеку и животным, по меньшей мер е н лабораторных услови ях.  
В настоящее время уже созданы предпосылки создания камер дл я смягчения кон
фликта. Вопрос о том, как, получив оружие Купидона, мы сумеем его нспользо, 
вать, остается открытым. 

Решеиие конфликт' 

Заметив, что его эффекти вность стр адает от поведения  др угого лица или что 
его собственное поведение уменьшает эффекти вность другого лица, индивид мо, 
жет либо удалиться из дан ного конфликтного окружени я ,  либо ,  остава ясь в нём, 
изменить свое поведение. Если он ограничивается пои ском способа действий, 
ми нимизнр ующего нежелател ьные для него последствия поведения  другого ли
ца , то при нято называть такой подход теоретико·игровым и говор ить, что индивид 
II щет решение конфли кта . В эти х случаях игра используется как представл ение 

198 



или модель конфл и ктной ситуаци и .  Многие, если не больши нство, теори й  кон
фли кта основаны и менно на таком представлении [см. ,  напри мер ,  фон Нейман 
и Морген штерн ( 1953) и Ховард ( 1 966) ] .  

Разл ичные методы устранен и я  проблем, которые обсуждались в гл . 7 ,  имеют 
непосредственное отношени е  и к поискам путей и збавления от конфли ктов. Мы 
не  повторяем и х  в данном контексте, так как главная цель этой главы состояла 
в определен и и  и анализе понятий сотрудничество и конфликт. Эти поняти я и с
пользуются в гл . 1 3, где изучаются свойства социальных груп п  и ор ганизаций.  

Выводы 

в ходе экспери ментов с конфли ктными ситуациями , когда их участни ки ли
шались возможности общения ,  было замечено, что участники стремились дей
ствовать таким образом, чтобы их стремлен и я  стали понятными дру гим и были 
приняты и ми во внимание. Когда у людей есть возможность общения друг с дру
гом, они больше склонны к сотрудничеству. На основании  наблюдений можно 
выдвинуть еще более сильное утверждение: даже когда общени е  только Возмо
жно, но не имеет места, людям свойственно сотрудничать в большей степен и ,  чем 
когда оно запрещено .  (Эти и другие выводы были опубликованы в докладе Центра 
по и зучению проблем экономического у правления ,  1 967. ) Они свидетельствуют 
о том, что даже сама возможность общени я  зачастую при  водит к уменьшению 
вр аждебности между конфли ктующими сторонами . В экспери ментах с нашим уча
стием было установлено, что общени е  оказывает бол ьшее положнтел ьное 1Iлия
ние на готовность к сотрудничеству, чем все другие  многочисленные перемен
н ые, подвергши еся и зученню. 

Любопытной чертой нашей цивилизации является то, что повышению на
шей эффективности в конфликтах посвящено значительно больше и сследовани й ,  
чем сотрудничеству. Способность к эффективному поведению в конфликтах н е  
подразумевает способности эффектнвно осуществл ять сотрудничество. Такая 
неравномерность в распреде.'ении научных усили й и ресурсов порождает наше 
умение  более успешно вести войну, чем вер шить мирные деШt .  

Сотрудни чество предполагает не только отсутствие конфликта. Более того, 
даже когда две стороны сотрудничают друг  с другом, одна из и и х  может «благо
желательно» эксплуатировать дру гую. Даже аси мметри я  такого типа порождает 
конфл и кт (к этому, например , привел «благожелательный» колоняал и зм). Сле
довательно, уменьшение  эксплуатации между сотрудничающими сторонами пред
ставляет собой проблему ,  не менее сложную, чем все, что связано с урегулирова
нием конфли кта. 

Социальные группы обычно сохраняют свою целостность благодар я сотрудни
честву между их участниками . Поэтому естественно, что большинство работ по 
и зученню сотрудничества было выполнено в рамках и сследований группового 
поведени я .  К рассмотрению этого поведения мы сейчас и обращаемся . 
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IV 

Социальные и еще более крупные системы 

Глава 13 посвящена рассмотрению систем, компонентами которых 
являются целеустремленные индивиды, - социальных систем - и их 
воздействию на составляющие их части. В гл. 14 мы продвигаем еще 
на шаг вперед замысел, сформулированный в гл. 3, и определяем и ха
рактеризуем системы, стремящиеся к идеалу. Наконец, в гл. 15 мы 
идем еще дальше и в итоге возвращаемся к понятиям, с которых мы 
начали, но, как мы надеемся,  существенно обогатив свои представ
ления о них. 

Глава 13  
Социаль ные группы как системы. 

ЧЕЛОВЕЧЕСТВО - сообщество всех людеll за 
исключением чсловекоподобиых поэтов. 

АМброэ Вире «Словарь Сатаны» 

Введение 

Большинство социологов рассматривают не групповое поведение, 
а поведение индивидов в группах. Фактически значительная часть 
разделов социологии совершенно не затрагивает группового поведе
ния. В то время,  как психологов интересует прежде всего уникаль
ность поведения каждого индивида, многие социологи ,  столь же увле
ченные поведением индивидов, выискивают черты сходства в поведении 
различных участников группы. Таким образом, у психологии и у зна
чительной части разделов социологии общий объект исследования, 
но разная сфера интересов: психология пытается описать и объяснить 
черты различия, а социология уделяет основное внимание чертам сход
ства. 
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У историков, имеющих дело с поведением государств, союзов, по 
ЛJ{тических партий, революционных движений. социологическая ори 
ентация проявилась более ярко, чем у социологов * . Экономист И спе 
циалист по экономическому управлению имеют дело с компаниями,  
отраслями и даже целыми государствами, как с единым целым. Для 
изучения этих организаций в целом они наблюдают не поведение их 
отдельных участников, а поведение групп , рассматриваемых в един 
стве. Скажем, политика цен компании, рост объема ее сбыта, ее до
ходы, закупки, расширение сферы деловой активности - все это 
проявления группового поведения_ Строго говоря ,  эти явления 
можно изучить, и наблюдая отдельных участников фирмы, но, как 
правило, это делается другим путем_ Контракт между трудящимися 
и администрацией является продуктом переговоров между индиви
дами, но в то же время это и продукт групповой деятельности. 

Из возможности наблюдать свойства социальной группы, не на
блюдая свойств ее участников, следует возможность таким же образом 
наблюдать поведение группы, поскольку поведение этого просто-на 
просто изменение свойств во времени. Мы можем сказать, например, 
и в действительности говорим, что то или иное государство выбирает 
войну или переговоры как средство достижения некоторого резуль
тата. Поскольку мы можем осмысленно говорить о поведении группы, 
мы в состоянии обсуждать и результаты, которые оно продуцирует 
и не продуцирует, т. е. ее функцию. Следовательно, мы можем рассмот
реть варианты выбора группы, используя тот же подход и ту же систе
му понятий, что И при анализе поведения индивида. Пересмотр по· 
нятий, развитых в этой книге, покажет, что нет препятствий, которые 
бы помешали применить их к группам (соцuaльньUl индивидам) , по
добно тому, как они уже применялись нами к отдельным людям (nси· 
хологическим индивидам) _ 

Таким образом, имеет смысл говорить о личности группы, но мы 
все же предпочитаем употреблять другой термин -культура, так как, 
по нашему мнению, культура, являясь общей функцией выбора груп
пы, характеризует группу подобно тому, как личность характеризует 
индивида. Мы можем также применить к группе понятия :  привыч
насть, знание, понимание, стремление, непостоянство, черты - и дру
гие RBeAeHHbIe нами понятия. Во многих случаях может показаться, 
что, когда речь идет о группах, предпочтительней было бы употреблять 
для ()бозначения тех же свойств другие термины, но мы обнаружили I 

что В общественных науках почти не рассматривались такие характе· 
ристики групп по крайней мере на научной основе. 

Социальные индивиды и группы 

1 3. 1 .  Социальныu индивид: Л!<Jбая СОВОКУПНQСТЬ психологических 
индивидов, в свою очередь рассматриваемая Ka l{ индивид. 

Индивидуализация социального индивида требует указания пра
вил включения (исключения) психологических индивидов в (из) 

* Подробно 9та точка зрения изложена у Стр еттона (1969) 
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данную совокупность, действующих на определенном отрезке времени. 
Скажем, люди, фамилии которых окажутся на какой-то определен
ной странице телефонного справочника, - это социальный индивид. 
Другим примером служат все владельцы автомобилей, проживающие 
в городе Нью-йорке. В первом примере принадлежность к социаль
ному индивиду денотируется , поскольку его участники указаны по
именно, во втором принадлежность конноrируется,  так как ука
зываются свойства ,  по которым она определяе1'СЯ.  

Разумеется , в принципе можно на основе любой коннотативной 
классификации составить денотативный список участников . Популя
ции и выборки из них, используемые в социальных обследованиях 
любого типа (при переписи населения или при изучении спроса), 
представляют собой социальные индивиды. Идентификация участни
ков совокупностей такого рода сопряжена с большими трудностями; 
об этом хорошо знают все те, кому приходилось проводиrь такие об
следования. Определение популяции - это то же самое, что и опре
деление социального индивида. 

То, что мы здесь называем социальным индивидом, иногда подраз
деляется на два подвида: категория и агрегация. Согласно Кюберу 
( 1 959) : 

Категори я  - это любое число людей , о которых мы думаем ,  как об 
одном целом, независимо от того, общаются онн между собой или нет. 
Агрегация - это совокупность людей, объединяемых физически каки м-то 
фактором, отлИчным от взаимного общения (с. 298) . 

в соответствии с этой классификацией люди, указанные на опре
деленной странице телефонного справочника, образуют категорию, 
в то время как все отдыхающие в данный день на морском курорте 
составляют агрегацию. 

Социальный индивид - это наиболее общий тип социального объ
единения .  Однако общественные науки проявляют основной интерес 
к одному частному типу социального ИRдивида, а именно к соцuaлыюu 
группе. Это менее общее понятие, так как, хотя любая социальная 
группа и является социальным индивидом, не все социальные индивиды 
относятся к социальным группам. 

В литературе по социологии характерным особенностям социаль
ных групп было уделено большое внимание, но все работы страдают 
отсутствием точности. Как подчеркнул Мизручи ( 1 967), «типичное 
определение группы включает предположение, что два или несколько 
человек взаимодействуют друг с другом» (с. 1 1 3) . Определять социаль
ную группу в терминах социального взаимодействия или социальной 
связи -это значит образовывать порочный круг. Не определив соци
ального взаимодействия или социальной связи (как обычно и бывает), 
нельзя по-настоящему определить и социальную группу. Присутствие 
порочного круга особенно наглядно проявилось в следующем утверж
дении Гулднера и Гулднера ( 1 963) : 
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Группа состоит и з  двух или нескольких взаимодействующих людей: 
термин группа используется , когда речь идет о повторяющемся по одной 
и той же схеме социальном взаимодеЙС1ВИИ . Мы будем использовать тер
мины социальные взаимодействия и группа, как взаимозаменяемые (с. 97) 



Следуя нашим рассуждениям об индивидуальности систем в гл . 3, 
мы предлагаем определение, не носящее характера порочного круга 
типа «группа - это то, что группа делает». 

13.2. Социальная группа: целеустремленная система, участниками 
которой являются целеустремленные индивиды, умышленно сопроду
цирующие достижение общей цели.  

13 .3. Общая цель: некоторый результат, к которому стремится каж
дый участник социального индивида. 

Не следует путать понятия общей и аналогичных целей. Скажем, 
если каждый участник некоторого множества людей хочет иметь авто
мобиль, то цели всех участников аналогичны. Если же каждый участ
ник хочет, чтобы собственные автомобили были у всех участников, то 
это является их общей целью. Аналогичные цели отличаются только 
тем, какой индивид добивается данного результата. Цели будут оди
наковыми только тогда, когда одними и теми же будут люди, о которых 
идет речь. Аналогичные цели похожи друг на друга, но неодинаковы. 

Все участники одной из двух соревнующихся команд имеют об
щую цель: победить другую команду. Общие цели двух команд анало
гичны. У участников группы может быть несколько общих целей. 
Группы, у участников которых есть м!юго общих целей,  иногда назы
вают многоцелевыми. 

Стремление сопродуцировать достижение общих целей - это то, 
что продуцирует взаимодействия,  объединяющие индивидов в социаль
ную группу. При этом не предполагается, что каждый участник не
пременно должен иметь прямые контакты со всеми остальными участ
никами. Имеется в виду только то, что С течением времени участник 
иногда как-то общается с некоторыми другими. Участники социальной 
группы могут сотрудничать друг с другом либо на основе той или иной 
формы непосредственного общения, либо через посредников. И в том, 
и в другом случае вовсе не обязательно, чтобы средства, обеспечива
ющие возможность общения,  всегда имелись в распоряжении каждого 
участника. Необходимо только, чтобы контакты, какую бы форму они 
не принимали, способствовали продвижению к общей цели.  Если уча
стники разбросаны в пространстве и времени, то сложность общения, 
необходимого для осуществления общих целей, ставит массу вторич
ных задач перед группой. В основном это организационные задачи, 
но не следует думать, будто все только к ним и сводится или будто 
организационные задачи возникают только из потребностей общения. 

Из того, что у участников социальной группы есть общая цель, 
еще не следует, что они не могут конфликтовать по поводу других 
целей или по поводу того, какой способ действия избрать для дости
жения общей цели. Кроме того, необходимо учитывать и факторы, 
которые могут привести к сравнительному безразличию или к не
зависимости (см. определения 13 . 1 и 12.2) по отношению к достижению 
общей цели.  Такие конфликты мешают сотрудничеству,  нарушают 
общение и подрывают единство группы. Поэтому организация в груп
пах должна быть адапТИвной, чтобы улаживать конфликты и обеспе
чивать нормальное общение и сотрудничество в достижении общей 
цели группы. 
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Эти сложности уже дa�HO привели социологов к системному под
ходу, который призван, выделяя ч асти и связи между ними, держать 
в центре внимания всю группу в целом. Специалисты осознали, хотя 
явно на это они, как правило, не у казывали, что наилучшее функцио
нирование каждой части с точки зрения своей подцели далеко не всегда 
гарантирует наилучшее функционирование всей группы с точки зрения 
общей цели. Однако даже лучшие системные исследования эмпириче
ского характера на первых порах опирались на модели замкнутых 
систем, а в центре внимания оказывались типы поведения ,  служащие 
интересам сотрудничества и достижению некоторой общей цели. Важ
ной вехой в развитии социологических теорий была попытка Мертона 
(1969) обобщить такой подход, чтобы охватить разрушительные по· 
следствия конфликта (Эмери и Трист, 1960) . Однако Нагел ( 1956, 
в книге Эмери, 1969) на основе теории систем 30ммергоффа показал, 
что системная модель Мер тона слишком примитивна даже для изучения 
однонаправленных систем. Основные аргументы Нагела сводились 
к следующему. 

1 .  Исходные параметры в системе Метрона не являются незавиеимыми 
(с. 3 12-313). 

2.  Примитивное толкование индивида, как «играющего роль», делает 
«бессодержательным» предложенное Мертоном разл и чи е  между показ· 
ными и скрытыми функциями (с. 3 1 8) .  

3 .  Удел ьную ценность различных функциональных требований к си· 
етеме можно установить только на  основании изучени я  конкретного ма· 
териала. Рассчитывать на решени е в общем виде не приходится (с. 32 1 ) .  

4 .  В подходе Мертона не учитывается роль окружени я ,  которое в деЙ· 
ствительноети является незавиеимым еопродуцентом любого однонаправ
лениого поведения (с. 324). 

5. Нет признания того, что множество состояний реал ьных систем 
всегда ограничено (с. 325). 

6. Нет признания того, что функциональные связи между параметра
ми системы могут и зменяться с течением времени (с. 327) . 

.короче говоря ,  теория систем Мертона относится по сути дела 
к функциональным системам типа обычных часов. С другой стороны, 
и модель Зоммергоффа - Нагела отражает только свойства однона
правленных систем, но не охватывает целеустремленные системы, 
к IЮТОрЫМ, по нашему мнению, относятся социальные группы. 

Социальные группы необходимо систематически изучать, учитывая 
их функциональный уровень, но мы не ставим паред собой такую задачу. 
В частях 1 и 1 1  мы, как нам кажется, разработали систематический 
подход к изучению целеустремленных систем вообще и целеустрем
ленных психологических систем, в частности. Мы считаем, что поня· 
тия И меры, разработанные для целеустремленных систем, можно ис
пользовать и для изучения социальных индивидов. В первых главах 
части 1 1  1 мы уже затрагивали вопросы, представляющие интерес и для 
психологии, и для социологии. Однако мы еще не касались некоторых 
чисто социологических аспектов , I{ рассмотрению которых теперь и не
реходим. 
204 



Соотношения между системами и их элементами 

Психологи рассматривают людей как индивидов, образующих си
стемы. Социальные психологи придерживаются взгляда на людей как 
на индивидов, являющихся элементами систем «:,оциальных групп) , 
так что их прежде всего занимают взаимосвязи между людьми. Нако
нец, социологи считают группы совокупностями индивидов, образую
щих системы, так , что их интересует прежде всего коллективное пове
дение. Эти различные точки зрения не противоречат друг другу, все 
они важны и взаимосвязаны. 

13.4. Социальная система: система, элементами которой являются 
целеустремленные индивиды. 

Отсюда ясно, что социальная группа представляет собой социаль
ную систему. Эти системы конкретны, динамичны, и, как правило, 
хотя и не обязательно, их считают открытыми. 

Одной из наиболее важных характеристик систем, показывающей, 
почему система представляет собой либо нечто большее, либо нечто 
меньшее, чем простая сумма ее частей, является взаимосвязь между ее 
поведением (если мы считаем систему индивидом) и поведением ее 
элементов ( также рассматриваемых как индивиды) . 

В связи между системой и ее элементами можно усмотреть некото
рые черты инструментальности, о которой говорилось В конце гл. 2,  
Как мы там отмечали, инструмент системы имеет обычно более иизкий 
системный порядок, чем вся система. Таким образом, хотя и социальная 
система и все ее элементы являю-тся целеустремленными, существует 
постоянная тенденция либо к увеличению, либо к уменьшению разно
образия в диапазоне и уровне поведения ЭJlементов. 

Постольку поскольку индивидуальные элементы служат инстру· 
ментами для всей системы, данная система будет уменьшать разно
образие: диапазон целеустремленного поведения будет ограничен, 
причем все больше и больше поведение будет сводиться к низким уров
ням: многонаправленному и однонаправленному , Постольку посколь
ку система служит инструментом для составляющих ее элементов, 
ей будет свойственно увеличение разнообразия: диапазон целеустрем
ленного поведения будет расширяться , причем уровень поведения бу
дет постепенно подниматься до стремления к идеалу (которое рассмат· 
ривается в гл. 1 4) .  

Эти системные тенденции лежат в основе некоторых главных ди
лемм, возникающих при создании организаций. Например, при раз
работке социальнотехнических систем, призванных эффективно про· 
изводить потребительские товары и предоставлять услуги, основная 
трудность состояла в том, чтобы дать возможность входящим в них лю
дям вести себя хотя бы целеустремленно, не говоря уже о стремлении 
к идеалу. Создается впечатление, что очевидный успех , которым со
провождалась реорганизация труда в маленьких относительно авто
номных группах, объясняется переменой в инструментальности (Эме
ри  и Трист, 1969) . Когда маленькая социальная система становится 
инструментом Д.1Я ее участников, у нее появляется тенденция к уве
личению разнообразия: у участников появляется ВозМожнОСТЬ не только 
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выполнять производственные .:Задания, но и стремится к достижению 
личных u.елеЙ и даже идеалов. 

Аналогичные трудности встретились и при разработке социально
психологических систем, цели которых состоят в том, чтобы изме
нить ценности, знанИЯ и другие психологические свойства по край
ней мере некоторого подмножества их участников (университеты, 
тюрьмы, госпитали, церковные общины) . Постольку поскольку и 
участники служат инструментами для достижения этими системами 
своих социальных целей, проявляется тенденция к снижению разнооб
разия : любое поведение, свидетельствующее о более высоком уровне 
таких систем, будет, как правило, подавляться. Для того чтобы обес
печить рост разнообразия в таких системах , можно избрать тот путь, 
по которому пошли при создании автономных рабочих групп (А кофф, 
1968; Эмери, 1970) .  

Отношение инструментальности является неотъемлемым отноше
нием между целеустремленной системой и целеустремленными элемен
тами. 

Система непременно должна либо увеличивать разнообразие, либо 
уменьшать его. Множество элементов, которые в совокупности и не 
увеличивают, и не уменьшают разнообразие, обязательно должно со
стоять из одинаковых элементов, причем либо в каждый момент вре
мени может работать только один элемент, либо однотипные действия 
нескольких элементов эквивалентны действию одного элемента. Во 
втором случае поведение будет неаддитивным и потому избыточным. 
При этом связи между элементами оказываются несущественными. 
Например , множество одинаковых автомобилей, принадлежащих од
ному человеку, не образует систему, поскольку он может управлять 
одновременно только одним автомобилем, причем безразлично, каким 
именно. Напротив, р адиоприемник с двумя колонками динамиков мо
жет обеспечить стереозвучание, причем две колонки будут работать 
по-разному, а вместе создадут эффект, недостижимый при работе любой 
из колонок в отдельности. Раз система должна либо увеличивать, либо 
уменьшать разнообразие, она с необходимостью представляет собой 
либо нечто большее, либо нечто меньшее, чем сумма своих частей. Это 
свойство систем оправдывает изучение их как индивидов и изучение 
взаИМОСЕЯЗИ между их частями. Если бы системы сохраняли разнообра
зие, то н�обходимость в таких исследованиях пропала. Достаточно 
было бы изучения их элементов как индивидов. Этим и объясняется, 
почему для понимания человеческого поведения недостаточно одной 
психологии и необходимо привлечь также социальную психологию 
и социологию. 

Те агрегации людей, которые образуют социальную группу, одно
временно образуют и систему. Но социальные группы представляют 
собой особый вид систем, так как это целеустремленные системы, состоя
щие только из целеустремленных элементов. 

Будет ли социальная группа увеличивать или уменьшать РА.знообра
зие, зависит от того, как она организована. Таким образо�.I, организа
ция (или ее отсутствие) является важным свойством социальной си
стемы. Социальная группа будет увеличивать разнообразие только 
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тогда, когда ее организация позволяЕ!1' ее участникам вести себя каК 
системам, стремящимся к идеалу. В особых случаях, когда социальные 
системы деградируют до уровня однонаПРЭi!ленного поведения,  увели
чение р азнообразия произойдет, если система окажется не в состоянии 
помещать целеустремленному поведению своих элементов. Уменьшение 
разнообразия произойдет в тех случаях, когда организация сможет 
предотвратить целеустремленное поведение своих участников. Поучи
тельную иллюстрацию этой точки зрения привел Абель ( 1 95 1 )  в своем 
социологическом анализе концентрационных лагерей. 

Важным примером связи между системой и ее элементами являются 
территориально ограниченные общины, в которых живет большинство 
человечества.  Причем в центре проблемы качества жизни в таких об
щинах, привлекающей в настоящее время большой интерес, стоит во
прос, увеличивают или уменьшают эти общины разнообразие, насколь
ко, для кого и по отношению к каким аспектам жизни. 

Мы можем указать совокупность показателей, проливающих свет 
на эту связь между общинами и их членами. В центре нашего внима
ния будет вопрос: как функционирование общины сказывается на па
раметрах выбора ее членов, если известно, что они являются целеуст
ремленными индивидами? Только этим путем община может увеличить 
или уменьшить разнообразие вариантов, доступных выбору ее членов. 

1 .  Вероятность выбора. В какой мере членам общины свойственно 
выбирать, например, по привычке или из-за сходства личных вкусов, 
одинаковые способы действия при продуцировании инструментов об
щины (в широком смысле, как в определении 2. 52)? 

Чем больше эта мера ,  тем легче налаживается сотрудничество. 
Кроме того, на основе этого показателя судят обычно о наличии духа 
коллективизма. 

2 .  Эффективность выбора. Насколько эффективны способы дейст
вия, возможные при данных инструментах, технических средствах 
и услугах, предоставляемых общиной, и для какого числа ее членов? 
Оба эти вопроса достаточно важны. Если эффективность транспорта 
в общине в среднем высока потому, что у многих есть собственные ав
томобили, община может все-таки страдать, если общественный транс
порт, которым пользуются люди, не имеющие автомобиля, работает из 
рук вон плохо. 

3. Возможные результаты. Сколько возможных и сколько вероят
ных результатов имеется у различных членов общины? Здесь опять 
важны оба поставленных вопроса. 

. 

Если мы вспомним, что вероятность результата для индивида -
это функция и от вероятности выбора , и от эффективности, мы можем 
также задать вопрос, каково соотношение между предпочитаемыми 
способами действия членов общины и эффективностью этих способов 
действия .  Если выделять большие средства высокоэффективному от
делу по озеленению, у членов общины преклонного возраста может 
быть и будет повод для гордости, но качество жизни тех , кто недоедает, 
вряд ли значительно возрастет. 

4. Удельная ценность. Какова для членов общины удельная цен
ность возможных в ней результатов? Очень может быть, что община, 
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в которой наряду с высоким б.II'З.госостоянием царит насилие, по пер
вым трем показателям устуШfет менее богатой, но более безопасной 
для жизни общине. 

Предложив показатели, характеризующие влияние общины на 
выбор ее членов, мы Jlе дали определения общины, а просто полностью 
описали все виды воздействия, которые община может оказать на своих 
членов. Дадим теперь это определение. 

13.5. Община: социальная группа, предоставляющая своим членам 
возможность пользоваться инструментами для удовлетворения своих 
аналогичных целей,  причем на некоторых членов возлагается ответ
ственность за производство и эксплуатацию этих инструментов или же 
за предоставление группе средств для их приобретения и эксплуатации, 
а все члены обязаны пользоваться ими так, чтобы не уменьшилась их 
доступность для всех остальных. 

Следует иметь в виду, что, хотя мы и взяли в качестве примера свя
зи между системой и элементами территориальную общину, террито
риальный признак не упоминается ни в приведенном определении, 
ни в предложеиных показателях  качества жизни в общине. Все же 
оговоренные нами условия будут скорее всего выполняться именно 
в ограниченных географических районах. Однако все сказанное нами 
об общинах в равной степени относится и к территориально разбросан
иым социальным группам (как, например, содружество ученых в не
которых областях науки), которые очень долго продвигаются к своим 
целям. Это несправедливо для групп, в распряжении которых имеются 
современные средства общения.  

Организованные и неорганизованные социальные системы 

Некоторые типы групп называют организациями . Мы говорим и об 
организации деятельности и об организации действующих индивидов . 
.как мы увидим, деятельность организации всегда организуется, но 
не все группы, активность которых организуется, относятся к орга
низациям, так как их деятельность может быть организована и кем-то 
со стороны. 

Организация - это такая социальная система, в которой состояние 
любой части можно определить только, зная состояние всей системы. 
Изменения в одной части влияют на другую часть опосредственно, 
через изменения состояния всей системы. Из нашего определения со
циальной системы вытекает, что организованная социальная система 
также наделена свойством самостоятельно выбирать способы действия 
при повторении одинаковых ситуаций или в различных ситуациях 
в соответствии с общими целями. 

Однако в организованной социальной системе различные выборы, 
связанные с ее функционированием, либо должны производиться раз
ными частями (разделение труда) , либо же разные части должны нести 
индивидуальную ответственность за различные параметры выбора 
всей системы. Это стаиовится возможным потому, что участниками 
социальной системы являются целеустремленные индивиды, которые, 
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как уже отмечалось в гл. 2, способны производить выбор В СООПJетст, 

вии не только со своими личными намерениями, но и с намерениями 
других. Организация позволяет реализовать эту возможность, особенно 
в тех ситуациях, когда число участников С1:ановится больше четырех 
и многообразие и сложность их взаимосвязей начинает резко воз
растать. 

Там, где эта возможность не реализуется, мы имеем дело с неорга· 
низованной социальной группой, в которой индивидуальные элементы, 
хотя и являются целеустремленными, не могут произвести всей груп
пой целеустремлеIJ:НЫЙ выбор. Возможно, самое подробное описание 
таких групп было дано Байоном ( 1961 ) ,  изучавшим малые группы без 
лидеров, участники которых непосредственно сталкиваются друг 
с другом. Его наблюдения, хотя они и производились В явно парадок
сальных обстоятельствах, при которых поведение целеустремленных 
участников сводилось до уровня однонаправленных систем, вскрыли 
те же параметры группового выбора, что мы постулировали. Индивиды ' 
реагируют более или менее адаптивно на каждую новую ситуацию. 
Это привело Байона к постулированию множества основных групповых 
эмоций. Он назвал их основными, потому что, когда групповой выбор 
очевиден, индивид адаптируется j( ситуации, видимо, только как одно
направленная система. По той же самой причине, а именно из-за от
сутствия осознанного индивидуального выбора,  он ввел и понятие эмо
ции. 

К основным эмоциям, выделенным Байоном, относились зависи
мость, бегство - сражение и слияние. Проведенный нами выше ана
лиз общения между целеустремленными системами дает основание 
предполагать, что эти явления отражают основные параметры индиви
дуального выбора, привносимые и в групповой выбор на р азных ста
диях. Таким образом, когда стремление перестает быть индивидуальной 
функцией, оно переживается как эмоция «бегство- сражение», не со
провождаясь, как обычно, чувством того, что человеком избран один 
из этих вариантов. Как только удельная эффективность перестает быть 
индивидуальной функцией, она переживается как эмоция легкого сли
яния, чудодейственного исчезновения барьеров, разделяющих ин
дивидов между собой. Мы еще не упомянули о последствиях ситуации, 
когда неорганизованная целеустремленная группа определяет вероят
ность результата (одновременно изменяя эффективность и вероят
ность выбора). Мы считаем, что возможно именно к этому предраспо
ложена группа Байона, находящаяся в состоянии. W (т. е. группа с ра
бочей ориентацией) . 

Как подчеркивал Байон, он не был первым даже среди современ
ных специалистов по общественным наукам, кто заметил эти любопыт
ные свойства неорганизованных социальных агрегаций. Тард, Ле Бон, 
Мак-Дугал и Фрейд уделяли серьезное внимание этой проблеме и ее 
проявлениям в различных формах коллективного поведения и поведе
ния толпы. 

Наш соБСТlilенный весьма поверхностный анализ подтверждает на
блюдеиия Байона, относящиеся к еще одному очень важному моменту 
Групповые эмоциональные отклики присущи не только неорганизо-
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ванным, но и организованным rpynnaM. Хотя они, как мы увидим, 
могут слабо проявляться в группах, увеличивающих разнообразие 
и уровень выбора своих участников, зато они весьма характерны для 
групп, уменьшающих доступное разнообразие и уровень поведения 
своих участников. Мы не пытались дать объяснение одному важней
шему аспекту этих явлений: почему поведение целеустремлеиных ин
дивидов по уровню оказывается ниже целеустремленности. Однако мы 
еще вернемся к этому вопросу после рассмотреиия некоторых понятий, 
необходимых для анализа организаций. 

В частности, нам представляется необходимым точно определить 
понятия:  разделение труда, ответственность и власть. Без разделе
ния труда ни одна из частей системы не сможет эффективно выполнить 
ни одной из конкретных функций всей целеустремленной системы. 
А при отсутствии власти и ответственности частям почти невозможно 
будет выжить, оставаясь в составе целеустремленной системы. Такие 
утверждения о развитии организационных форм являются весьма сла
быми, но рассчитывать на более сильные научно обоснованные утверж
дения в данном случае не приходится . Без разделения труда вероят
ность того, что одна часть системы эффективно сопродуцирует вместе 
с другими частями желательные для системы результа1'Ы, будет низ
кой. Использование узаконенного разделения труда при соtласован
ном распределении власти и ответственности повышает эту вероят
ность. 

Функциональное разделение труда 

Функциональное разделение труда в группе имеет место тогда, 
когда все операции, которые необходимо произвести, разбиваются 
на разнохарактерные подцели, а достижение этих подцелей поручается 
разным частям группы (подгруппам). Уточним это высказывание. 

1 .  Продвижение к общей цели группы можно подразделить на 
конечное множество различных выборов, причем если эти выборы поз
воляют осуществить соответствующие им подцели, то и общая цель 
оказывается достижимой по крайней мере иногда и хоть в какой-то 
степени. Никакого подмножества этого множества никогда недоста
точно для достижения общей цели ,  следовательно, каждый из таких 
выборов необходим. Разбиение общей цели на множествО подцелей 
всегда можно произвести несколькими альтернативными способами. 
Поэтому разные группы с аналогичными целями могут быть организо
ваны и в действительности организуются по-разному, а одна отдельно 
взятая гр) ппа может реорганизовываться, не изменяя при этом своей 
цели. 

Для примера возьмем очень простой случай, когда автомобиль из
за неисправности останавливается посреди дороги и общая цель тех, 
кто в ьем ехал состоит в том, чтобы откатить его на обочину Эту цель 
можно разбить на два необходимых и потенциально достаточных вы
бора как направить автомобиль в нужную сторону и как его толкать. 
Следовательно, два человека могут организовать свои усилия для вы
полнения этих действий, если только располагают возможностями, 
необходимыми для достижения своей цели. Бейсбольная команда, име-
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ющая цель победить соперников, ПОДР2lЗделяет ее на девять различных 
подзадач: подача мя ча ,  его ловля и т. ).1.. Компании для достижения 
своих целей осуществляют научные исследования и разработки, за
купки, производство ,  сбыт, подбор кадров, финансирование и прочее. 
Далее, например , свои цели по сбыту они могут разбивать н а  подцели 
для разных географических районов. 

2. Участники социальной группы разбиваются на подгруппы, 
в каждую из которых попадает один или несколько человек. Один ин
дивид может входить не только в одну,  но и в несколько подгрупп, но 
никакие подгруппы не могут иметь совершенно. одинаковые составы. 
Каждый участник  социальной группы должен входить по крайней 
мере в одну из подгрупп. 

3. Достижение каждой подцели пор учается какой-нибудь под
группе, и каждая подгруппа имеет по крайней мере одну подцель, 
порученную именно ей. Распределить подцели по подгруппам - это 
значит возложить на них ответственность за их выполнение. Если под
группа берет на себя такую ответственность, то тем самым она при
знает право группы или какого-то ее представителя наказывать уча
стников этой подгруппы в случае их неудовлетворительной работы. 

1 3.6.  Организационная ответственность: один психологический 
или социальный индивид (А) несет ответственность перед другим инди
видом или социальной группой (В), если в том случае, когда поведение А 
не удовлетворяет В, В может наказать А ,  не вступая с ним в конфликт. 

Если игрок бейсбольной команды не в состоянии играть удовлет
ворительно, то его могут выгнать или еще как-то наказать. Индиви
дуальная ответственность подразумевает признание чьего-то права 
наказывать. Человек или группа, на которых возложена некоторая 
ответственность, могут и не признавать этого права. Преступник часто 
не признает себя членом общества и, следовательно, не считает, что 
общество вправе наказывать его: он не чувствует своей ответствен
ности перед ним (Фингаретт, 1 967) .  Несмотря на это общество считает 
преступника ответственным за его ;!I.еЙствия и применяет власть, что
бы наказать его, не считаясь с тем, признает ли он за обществом такое 
право. Во всех организациях, неспособных осуществлять полный над
зор за своими членами (а это свойственно, пожалуй , всем организа
циям) , распределение ответственности подразумевает, что индивид 
признает свою принадлежность к данной системе. 

Психологический или социальный индивид может нести ответст
венность и перед самим собой. При этом, не оправдав какого-то своего 
ожидания, он наказывает сам себя. Такое поведение встречается не 
так уж редко, хотя и не столь часто как самовознаграждение. 

1 3. 7. Организационная власть: из двух психологических или со
циальных индивидов, относящихся к одной И той же социальной груп
пе, один (А) имеет организационную власть над другим (В) , если А 
может переопределить подцели, достижение которых вменяется в обя
занность В, а если вклад В в достижение целей их социальной группы 
не удовлетворяет А ,  то А может наказать В. 

Здесь опять возникает потенциальная возможность расхождения 
между индивидуальными и групповыми определениями. Некоторый ин-
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дивид может не справиться с переопределением подцелей и с нака
занием и тем самым по существу отказаться от своей организационной 
власти. С другой стороны, он может переопределить чью-то ответ
ственность или наказать кого-то за недостатки, не имея на это власти, 
иными словами он может самозванно присвоить себе власть, не неся 
сопряженную с ней ответственность. Теперь можно дать определение 
понятию разделение труда. 

1 3.8. Функциональное разделение труда: в социальной группе су
ществует функциональное разделение труда, если 1 )  ее общая цель 
разделяется на множ�ство различных подцелей,  каждая из которых 
необходима, а все в совокупности достаточны для достижения общей 
цели в некотором окружении; 2) каждый участник группы входит в од
ну из подгрупп; 3) никакие две подгруппы не имеют один и тот же со
став; 4) каждая подгруппа несет перед группой ответственность за до
стижение одной или нескольких подцелей; 5) каждая подгруппа имеет 
свое множество подцелей,  не совпадающих с подцелями других под
групп. 

13 .9 .  Организация: социальная группа, в которой существует функ
llиональное разделение труда, направленного на достижение общей 
цели (целей). 

Организации и организмы 

Организмы часто рассматривают как аналоги организаций. Гер. 
берт Спенсер попытался создать целую социологическую теорию, в ко· 
торой социальные группы считались организмами. Его попытка не 
удалась, но причины этой неудачи ,  пожалуй , мало кому известны. 
В результате в литературе то и дело появляются в самых разных об· 
личиях подобные попытки (Бернс, 1 96 1 ) .  Все они оказываются без
успешными, так как между организмами и организациями наряду 
с большим сходством есть и одно существенное различие, которого 
вполне достаточно, чтобы оправдать выделение биологии и социологии 
как самостоятельных наук. 

И организмы и организации являются целеустремленными систе
мами, но организмы не содержат целеустремленных элементов. Эле· 
менты организма могут быть функциональными, однонаправленными 
или многонаправленными, но не целеустремленными. Только весь 
организм целиком может проявлять волю. 

Поскольку организм представляет собой систему с функциональ
ным разделением труда, можно сказать, что он тоже организован. 
Его различные функциональные части называются органами. Их функ
ционирование необходимо, но недостаточно для достижения цели (це
лей) организма. 

Функциональные характеристики организаций 

Способ разбиения задачи и распределение обязанностей между 
подгруппами обычно называют организационной структурой. Но в дан
ном случае смысл термина СТРУlпура не совпадает с нашим употреб-
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лением, в котором структура противопоставляется функции. Орга· 
иизационная структура - это функциональное понятие, описывающее 
распределение выбора. Прежде всего речь идет об определении того, 
кто за что отвечает. Более сложные аспекты организационной струк
туры связаны с определением того, от кого ДОЛЖНQ зависеть установ
ление различных параметров выбора (в частности, с функциями пер
сонала) (Селжник, 1 957). В этом разделе мы ограничимся только про
стейшими аспектами. 

Всякую задачу можно подразделить несколькими способами, при
чем одни из них окажутся более эффективными, чем другие. Измерение 
эффективности разделения труда в организации оказывается совсем 
не легким делом. Мы здесь введем такую меру для очень простой ор
ганизации и тем самым наметим путь построения этой меры для более 
сложных организаций.  (Обсуждение одного общего подхода можно 
найти у Сенгупты и Акоффа, 1965.) 

Цель любой организации можно в весьма общем виде сформулиро
вать как максимизацию ее доходов (О) за вычетом потерь (L). Даже 
в самой простой организации всегда должны быть по меньшей мере две 
управляемые переменные (Х и У) , в противном случае незачем будет 
разбивать ее деятельность на части. Стремясь к достижению своей 
цели, группа пытается выбрать значения управляемых переменных Х 
и У, которые бы максимизировали О - L. Таким образом, целевую 
функцию группы можно представить как 

max (O-L). Х,У ( 1 )  

Допустим, что доход (О) является функцией if1) только одной уп
равляемой переменной (Х), 

0 = 11 (Х) , (2) 
а потери (L) зависят только от У: 

L = 12 (У) .  (3) 
Подставляя в выражение ( 1 )  значения G и L из соотношений (2) 

и (3), получаем новый вид целевой функции группы 

тах (f 1 (Х) - f2 (У)] .  Х, У (4) 

Теперь предположим, что мы хотим разбить достижение этой цели 
на две задачи .  Одной подгруппе можно поручить управление Х, 
а другой- управление У, так что их подцелевыми функциями окажут
ся соответственно тах [/1 (Х)] и min [/2 (Y)J . Поскольку доходы и па-

терн независимы, 
х У 

тах и, (X) - fz (У)] = тах If1 (Х)] -тiп [{2 (У)]. К, У Х У (5) 
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Разделению труда (организационной структуре) в этой ситуации 
не присуща неэффективность: если каждая подгруппа добивается своей 
подцели ,  то вся группа осуществляет свою цель . Заметим, что в данном 
случае две подгруппы независимы друг от друга, так как переменные, 
управляемые каждой из них, не оказывают влияния на функциониро
вание другой подгруппы. Следовательно, эти две подгруппы не обра
зуют группу ,  потому ЧТО они не взаимосвязаны. 

Теперь допустим,  что две подгруппы взаимосвязаны. Целевая функ
ция группы остается той же, что и раньше, но и доход и потери зависят 
от обеих управляемых переменных .  Следовательно, вместо (3) и (4) 
будет 

G = 11 (Х, у), 
L = 12 (Х, У) . 

(6) 
(7) 

Может показаться разумным сделать подцелевой функцией одной 
группы 

а другой группы 

тах [f 1 (Х, У»), Х 

min ['2 (Х, УН. У 

(8) 

(9) 

Но для большинства функций (Л и 12) ' зависящих от одних и тех 
же переменных, выполняется следующее неравенство: 

max [f1 (X, Y)-f2 (Х, Y)] =tb max [f1 (X, Y)] -тiп [f2 (Х' У)]. ( 10) 
Х , У  х У 

Поэтому 

max [fl (X, Y) -f2 (Х, Y)] - {таХ ['l (Х' У)] -Х, У Х 
- min lf2 (X, У)]} = К > О. У ( 1 1 ) 

Разница (К) между наилучшими показателями организации при 
заданном распределении труда и при совместнОй оптимизации пред
ставляет собой меру неэффективности организационной структуры 
(р азделения труда) . Этот показатель можно обобщить на случай любого 
числа управляемых переменных, а также для любых подцелевых функ
ций,  включающих не только управляемые, но и неуправляемые пе
ременные. 

Можно показать, что организационные формы, приближающиеся 
к совместной оптимизации,  увеличивают диапазон выбора для всех 
лиц, ответственных за выполнение тех или иных функций, иными 
словами, они увеличивают разнообразие. Изменение организационных 
форм в обратном направлении эффективно уменьшает разнообразие. 

Этот же подход позволяет выработать показатели организационной 
неэффективности из-за плохого общения и недостатков в принятии 
решений.  Рассмотрим сначала влияние плохого общения .  Подгруппа А ,  
управляющая переменной Х, запрашивает у подгруппы В ,  какое зна-
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чение переменной У она избрала, а подгруппа В требует у А информа
цию о значении Х. Предположим, они получают неверную информа
цию, так что А убеждена в том, что В использует у (у =1= У), а В оши
бочно думает, будто А использует х (х =1= Х) . Тогда их результаты при 
условии правильной оптимизации будут равны 

тах r/l (Х, у)] и min r/2 (х, У)]. 
х у 

Разность 

{тах r/1 (Х, У)] - min [{2 (Х, У)]} - {тах lf1 (Х, y)] - min rf2 (х, У)]). х у х у 
служит мерой неэффективности из-за общения. ( Как мы увидим далее, 
если организационная структура неэффективна, неэффективность 
общения может оказаться отрицательной.) Величина этой неэффектив
ности из-за общения зависит от функций 11 И /2 и, значит, от организа
ционной структуры.  ЭТО согласуется с широко распространенным 
мнением, что некоторые организации более чувствительны к плохому 
общению, чем другие, из-за особенностей их структуры. В этом про
стом случае совместный вклад структуры и общения в организацион
ную неэффективность можно измерить разностью 

max lfl (X. Y) - f2 (Х' У)] - {тах и, (х, y)] - min [f2 (x, Y)J}. 
х, у х у 

Допустим, наконец, что подгруппы неверно максимизируют и ми
нимизируют свои подцелевые функции. Обозначим через тах *  и 
min* такую неверную оптимизацию, тогда разность 

{тах 111 (X , У)] - min [f2 (X, У)]} - {шах* [!t (X, У)] -
х у х 

- m in* [12 (Х, У)]}. 
у 

представляет собой показатель неэффективности в принятии решений. 
Заметим теперь, что здесь также влияние качества принятия решений 
на эффективность системы зависит от математических свойств функций 
{l И {2 и, следовательно, от структуры системы. Фактически при нали
чии структурной неэффективности, плохое принятие решений и пло
хое общение могут даже оказаться желательными. Это отображено 
в следующем упрощенном примере, заимствованном из деловой прак
тики.  

Рассмотрим организацию, занимающуюся розничной торговлей 
и состоящую из двух подгрупп :  отдела закупок и отдела сбыта. Отдел 
'Закупок покупает в начале каждого месяца некотор ую продукцию в ко
личестве Х, которое он сам устанавливает. Закупленные изделия хра
нятся на складе до момента продажи. Отдел сбыта устанавливает про
дажную цену У одного изделия ,  причем чем меньше эта цена, тем в 
среднем больше можно этих изделий про�ать. Объем сбыта за каждый 
период можно предсказать только с точностью до ошибки, имеющей 
известное распределение. Это обстоятельство объясняет наличие трех 
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кривых «цена - спрос», изображенных на рис. 13. 1 .  Эти кривые извест
ны работникам обоих отделов. Продать можно только наличный товар, 
т. е. задалживание спроса не имеет места, так как покупатели не хотят 
ждать, пока нужное им изделие появится в наличии. 

Допустим, что перед отделом закупок поставлена подцель миннми
зировать затраты на хранение, обеспечив в то же время достаточный 
запас для удовлетворения его собственной оценки спроса. Подцелью 
отдела сбыта является максимизация общей прибыли, равной числу 
проданных изделий,  помноженной на разность между продажной и за
купочной ценами одного изделия. Если отдел сбыта установит на сле
дующий период цену Y1, он дает оптимистический прогноз сбыта Х] 

\ 
х, -\ \ ' \. !t! Xz - - -\- - - � 

� " I 1 '1\ 
� KJ - - - - � - " 
.... l '  1 ..... � 1 ''-/ .... .... 
� I 1', ... _- OnmtlJJuCn111<feCKaf1 � I I ' ' " tJ d.V 1 I .... .... .... Консерооmllонаll 

1 I .... _ - - Пеr!Сllиt/С'mdЧВСКОII 
yr yz {JeHa 

Рис. 13.1. Кривая. цена - спрос. 

(рис. 13. 1 ) .  Этому отделу свойственно преувеличивать возможный сбыт 
и заказывать слишком много, потому что этот отдел ничего не теряет, 
если в запасе останутся нераспроданные изделия,  но проигрывает, 
когда покупательский спрос удовлетворяется неполностью. Отдел 
закупок, напротив, дае"С консервативную оценку сбыта (Х2) и покупает 
только соответствующее количество изделий, так как в случае обра
зования излишков возрастут и затраты на хранение, и этот отдел по· 
страдает. Отдел сбыта, естественно, XoтeJI бы, чтобы отдел закупок 
пользова.1СЯ оптимистическим прогнозом сбыта, потому что он постра
дает, если спрос будет частично не выполнен. Когда отдел закупок 
выбирает размер заказа Х2, равный консервативному прогнозу сбы· 
та, основанному на цене Y1, отдел сбыта узнает об этом и повышает 
продажную цену до У 2' где у 2 - это оптимистический прогноз , соот
ветствующий Х2• После этого отдел закупок уменьшает размер заказа 
до Х 8, что соответствует консервативной оценке сбыта при цене У 2 
И так далее. В пределе этот процесс приводит к тому, что ничего не по
купается и, следовательно, ничего не продается. 

В реальной ситуации до этого не дошло, потому что оба отдела не 
хотели, чтобы их компания «вылетела В трубу», и ограничили общение 
между собой. Отдел сбыта не сообщал отделу закупок, какую цену 
он собирался установить, а отдел закупок скрывал свой размер зака· 
за. Каждый отдел должен был предсказывать выбор другого отдела 
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Устойчивость была достигнута за счет некоторого снижения уровня 
функционирования системы. 

Из этого упрощенного примера ясно видно, что, удовлетворившись 
неоптималы'Iмии значениями подцелевых функций, можно из-за не
совершенства организационной структуры добиться лучшего функцио
нирования. 

В рассмОтренном случае небольшое изменение подцелевой функции 
могло бы устранить проблему и нужда в утаивании информации отпала 
бы. Если бы сделать отдел сбыта част ично ответственным за излишний 
запас, а отдел закупок-за упущенные возможности сбыта, то несо
вершенство организационной структуры было бы ликвидировано. 

Структурную неэффективность можно уменьшить или полностью 
устранить, реорганизовав группы. Но  это не единственный способ. 
Подгруппами можно управлять, и не изменяя их подцелей, так что 
принимаемые ими решения будут минимизировать эту неэффектив
ность. Изложение таких методов можно найти у Сенгупты и Акоффа 
( 1965). 

Типы организованных социальных групп 

Классифицировать социальные группы можно по-разному. Осо
бую важность имеют два способа.  

Унинодальной называется организация,  имеющая иерархическую 
структуру. Пирамида власти в такой организации увенчена индивидом, 
имеющим решающий голос и способным разрешать все разногласия, 
которые возникают на более низких уровнях. В .мульmинодальноЙ 
организации такой окончательной власти нет, поэтому там требуется 
соглашение между двумя или несколькими автономными ответствен
ными лицами. 

Го.могенной называется организация,  управляющая своими чле
нами в большей степени, чем они управляют этой организацией и, 
таким образом, имеющая тенденцию к уменьшению разнообразия. 

Геmeрогенной называется организация,  члены которой управляют 
этой организацией в большей степени, чем она ими, и имеющая ,  таким 
образом, тенденцию к увеличению разнообразия. 

Каждому из этих типов можно поставить в соответствие некоторый 
участок на соответствующей шкале. Поэтому почти во всех организа
циях, кроме нескольких крайних случаев, есть и гомогенные и гете
рогенные, а также и унинодальные и мультинодальные черты, хотя 
один из типов обычно превалирует. Корпорации, например, бывают 
главным образом унинодальными и гомогенными, а города и универ
ситеты - мультинодальными и гетерогенными. Кроме того, существуют 
унинодальные гетерогенные организации.  

Эти категории, в свою очередь, подразделяются на многочисленные 
гипы социальных агрегаций и групп, таких как толпа, сборище, коман
да, аудитория,  публика. Мы остановимся только на двух крайних ти
пах,  иллюстрирующих важность введенной нами классификации.  Бо· 
лее подробный разбор вывел бы нас за рамки этой книги. 
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Тюрьмы: унинодальные и гомогенные 

Проявляются ли В столь крайних системах , как унинодальные и го
могенные, какие-нибудь особые черты? В тюрьмах выделяется две 
важные тенденции (Эмери ,  1 970) . 

1 . В этом крайнем проявлении гомогенности наблюдается замет
ное уменьшение разнообразия в целеустремленном поведении заклю
ченных и тюремного персонала .  Строгий распорядок дня и многочис
ленные распоряжения приводят к тому , что поведение заключенных 
и персонала становится однонаправленным. В каждой ситуации им 
свойственно поступать только одним способом с той или иной долей 
адаптации. 

2. В этом крайнем проявлении унинодальности лицо, принимающее 
окончательные решения (начальник тюрьмы или главный тюрем
iдик) , характеризуется математической функцией, близкой к той, 
'какую мы назвали n в гл. 3. 

Для сохранения этой функции он склонен будет прислушиваться 
к советам своих подчиненных только в отношении одного или двух па
раметров, характеризующих принимаемые им решения .  Вообще го
воря ,  принимая решения, он должен учитывать все множество пара
метров. При этом ему свойственно считать, что в его обязанности не
избежно будет входить принятие решений при стечении различных 
случайных обстоятельств, а для этого ему требуется как можно 
большая власть, так что на его подчиненных возлагается ответ
ственность только за осуществление вполне определенных способов 
действия в хорошо известных ситу ациях. 

Неадаптивные аспекты описанных выше системных тенденций (вы
званных тем, что элементы сами являются целеустремленными инди
видами) приводят к определенным последствиям. Наиболее очевидное 
из них состоит в том, что заключенные пытаются создать неформаль
ную подпольную систему. Менее явное последствие выражается в тен
денции персонала создавать изоляцию вокруг главного ответственного 
лица. Его держат в неведении об истинном положении вещей, сообщая 
ему всякую чепуху. Если устойчивость системы ему дороже, чем дру
гие цели, он с этим примиряется. 

Службы сельскохозя йственного развития: 
мультинодальные и гетерогенные 

Работники этих служб вместе с обслуживаемыми ими фермерам!! 
представляют собой крайний случай мультинодальности и reтepor eH
ности. Фермеры самостоятельно принимают решения и управляют 
системой развития в большей степени, чем сами служащие. Возникает 
тот же самый вопрос: каковы характерные черты системы такого рода? 
Оказывается, можно проследить две параллельные, но противополож
ные тенденции (Эмери и Озер, 1 958) . 

1 .  Фермеры противятся рекомендациям и советчикам, которые не 
увеличивают разнообразия их целеу стреМJlенного поведения.  
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2. Гетерогенность системы проявляется в упорном нежелании фер
мера доверять кому бы то ни было управление не только его целеуст
ремленным, но и его целенаправленным поведением (например , поряд
ком опыления посевов) даже в густонаселенных орошаемых районах, 
кроме тех случаев, когда он уверен в том, что это управление будет 
осуществлять какой-нибудь кооператив , разделяющий его собствен
ные представления ( т. е.  орган, не стремящийся к переменам, которые 
были бы не по нраву фермеру) . 

Между такими крайними случаями , как тюрьмы и сельскохозяйст
венные службы, располагается великое множество самых разнообраз
ных групп: толпа, сборище, ассоциация, команда, аудитория, публи
ка, община ,  общество. Эти социальные объединения изучались еще 
с античных времен и особенно с выделением социологии в самостоя
тельную дисциплину. Мы считаем, что можно добиться большей стро
гости, изучая 1 )  их уни- или мультинодальность и гомо- или гетеро
генность, 2) влияние различных компонент ситуации выбора на  
параметры выбора таких групп .  

Замечание о культуре соqиальных систем 

Как мы сказали во введении к этой главе, культура для социальной 
группы - это то же самое, что личность для психологического индивида. 
Она также является функцией таких параметров, как привычность, 
знание, понимание и стремления. 

Поскольку социальную группу характеризует то, каким образом 
ее участники общаются между собой и воздействуют на поведение друг 
друга, специфичность группы-ее культура-должна проявляться 
в некоторых или во всех параметрах выбора .  Всякая давно сложив
шаяся группа ,  как правило, вырабатывает характерные типы пове
дения. 

К весьма близкому заключению пришли Халл и Трагер (Халл, 
1 959) . 

. , .  в теории , которую я хотел бы здесь предложить, считается, что 
у культуры есть три уровня . Я назвал их хорошо известиыми тер минами : 
формальный, нефор \!п %ный и техниtlеский ,  но здесь им прида ется новое 
более широкое значение 

Мы с Tparepo'll при шли  к этой трехстороиней теории поел е довольио 
длительных и детальных наблюдений  за тем, что американцы говорят о 
своем времени и как они его проводят (с. 66). 

Смысл, вкладываемый ими в термины: формальный, неформаль
ный и технический - весьма близок к нашим определениям понятий: 
привычность, понимание и знание. Под формальным уровнем культу
ры понимается все традиционное и передаваемое в виде и нформации, 
под техническим уровнем- все, что относится к знанию и передается 
в виде инструкций, а неформальная культура-это все то, что должно 
быть так или иначе воспринято или попято (как в высказываниях типа 
«когда вырастешь - поймешь» или «когда ты поймешь, в чем тут суть») . 
Х алл и Трагер не вводят четвертый параметр - удельную цеиность -
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на ТоМ уровне общности, какой предлагаем мы, но они затрагивают те 
же аспекты в своих десяти системах первичных сообщений.  

Не удивительно, что их определения, не выделяемые ими из об
щего контекста, иногда довольно трудно понять. Они часто представ
ляются туманными, а в некоторых случаях и непоследовательными. 
Несмотря на эти недочеты, мы считаем их работу очень плодотворной 
и думаем, что она была бы более успешной, если бы авторы пользова
лись строго разработанной системой понятий,  включающей не только 
основные параметры выбора, но и восприятие, обучение, убеждение, 
память и т. д. Мы, однако, не в состоянии выполнить эту работу в рам
ках данной книги. 

о методологии социаЛЬНblХ исследовани й 

Попытка с помощью исследований разобраться в социальных яв
лениях, на первый взгляд, может показаться почти безнадежной затеей, 
особенно когда речь идет о больших социальных группах. Например , 
каждый социальный конфликт большого масштаба: война, забастовка 
или мятеж- кажется бесконечно сложным, неповторимым и завися
щим от каких-то неуловимых факторов. Однако для науки в целом про· 
блемы такого рода вовсе не новы, так как ее прогресс всегда прояв
лялся в значительной степени в том, что задачи, казавшиеся поначалу 
непомерно сложными, оказывались относительно простыми. Простота 
достигается в конце исследования, но не в его начале. В свое время 
теплота и электричество казались столь же непостижимыми, как теперь 
социальные конфликты крупного масштаба. 

На первых этапах научных изысканий в новой области любая сколь 
угодно сложная предложенная теория представляется слишком про
стой .  После того, как достигнут определенный успех, всякая сколь 
угодно простая теория кажется уже слишком сложной. При углубле
нии понимания какого-нибудь класса явлений число переменных, 
необходимых для их объяснения, уменьшается, а характер взаимо
действия этих переменных становится все более очевидным. 

Основным научным методом изучения неизвестного всегда был эк
сперимент. Однако экспериментировать с крупномасштабными со
циальными системами нельзя . Мы не можем осуществлять междуна
родные конфликты в лаборатории или экспериментировать с ними в их 
естественном окружении; кроме того, у нас нет ни права, ни возмож
ности вмешиваться в их ход, так как существует опасность увеличить 
их интенсивность. далее мы не можем количественно анализировать 
конфликты прошлого, так как соответствующие исторические сведения 
и описания недостоверны и.  кроме того, они имеют скорее качествен
ный, чем количественный характер . Описания конфликтов прошлого 
не дают нам достаточных оснований для выявления регулярных ди
намических характеристик или причинных связей. 

Можно сказать, что исследователь, изучающий деятельность многих 
социальных систем, находится в таком же положении, как первые аст
рономы: рассматриваемые ими системы тоже казались бесконечно слож-
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НЬiми If К тому же недоступными для экспериментирования. Однако 
в дальнейшем астрономы разработали математические представления 
(модели) своих систем и стали экспериментировать с этими моделями. 
В наши дни такие эксперименты называют моделированием. 

Чтобы последовать примеру астрономов, нужно иметь упорядо
ченные точные количественные описания поведения изучаемой си
стемы. Работы Ньютона опирались на труды Кеплера ,  а тот, в свою 
очередь, использовал результаты Браге. Без скурпулезного накопления 
и отбора Б раге существенных фактов были бы невозможиы открытия 
ни кеплеровских законов, ни теории Ньютона. Подобных количест
венных описаний крупномасштабных социальных явлений, без ко
торых нельзя начинать теоретическую работу, у нас пока нет. Мы почти 
не имеем непредвзятых объективных описаний прошлых и современ
ных международных конфликтов, потому что разные наблюдатели 
по-разному отображают так называемые факты, а исследователи редко 
делают одинаковые выводы даже из одних и тех же фактов. Поэтому 
можно попытаться разобраться в динамике крупномасштабных соци
альных конфликтов, получив прежде всего точные описания реальных 
конфликтов. Но и сегодня это остается очень трудной , если вообще 
выполнимой , задачей . Однако как раз для таких ситуаций существует 
еще один альтернативный подход, при котором проблема количест
венных описаний реальных явлений отступает на второй план. 

ЕCJrи этот подход успешно реализуется , он дает критерии сущест
венности и методы оценки данных, без которых невозможно точное 
и надежное описание сложных социальных явлений. Мы продолжим 
разработку этого подхода применительно к крупномасштабному со
циальному конфликту. 

Конфликт наряду с другими социальными явлениями является 
предметом многих исследований. Можно выделить три подхода к этой 
проблеме. Первый из них применяется при изучении групп из двух 
лиц, находящихся в лабораторных условиях (примером могут служить 
простые конфликтные игры, рассмотренные А. Рапопортом, 1 965, 
«Дилемма заключенного») . Рапопорт разработал математическую мо
дель, объясняющую этот частный случай конфликтной игры. Он при
знает, что на основании простых, в значительной степени управляемых 
конфликтных ситуаций нельзя делать строгие выводы об очень слож
ных и неуправляемых реальных конфликтах. Его работа просто поз
воляет получить первичные представления о реальных крупномасштаб
ных социальных конфликтах (Рапопорт, 1960 и 1965) . Это немаловаж
ное достижение нельзя недооценивать, но пока мы не научимся делать 
выводы о реальных явлениях на основе конфликтных ситуаций, изуча
емых в лаборатории, мы вряд ли сможем разработать научную теорию, 
которая непосредственно описывала бы динамику реальных крупно
масштабных социальных конфликтов. 

Второй подход к изучению крупномасштабных социальных кон
фликтов связан с использованием относительно сложных эксперимен
тальных ситуаций, таких как международные политические игры. 
Примеры такого подхода даны в работах г. Гетскова ( 1963) и Блум
филда ( 1 965) . 

221 



Хотя эти игры кажутся и, возможно, являются более близкими 
аналогами реальных конфликтов по сравнению с простыми играми 
двух лиц, проблема перехода все же остается и на это есть две причины. 
Во-первых, эти игры напоминают действительность, потому что они 
воспроизводят многие ее свойства , но нет никакой уверенности, что 
эти свойства в играх связаны между собой так же, как в действитель
ности. Поэтому перенос выводов, полученных для игр с неизвестном 
структурой, на действительность, структура которой также неизвест
на, нельзя строго обосновать. Во-вторых, из-за сложности этих игр 
точное количественное описание того, что в большинстве из них проис
ходит, оказывается невозможным. Все сказанное не должно ставить 
под сомнение ценность вклада , вносимого этими играми в наши пред
ставления. 

Третий подход основывается на анализе реальных конфликтных 
ситуаций с помощью либо 1) традиционного исторического анализа, 
либо 2) новых методов анализа общения между конфликтующими сто
ронами, либо 3) статистического анализа политических, социальных 
и экономических переменных. Примерами такого подхода являются 
работы, проделанные институтом исследований международной поли
тики Пеннсильванского университета и работы по проекту «Много
мерность государств» в Йельском университете. 

Недостаточная степень существенности и достоверности имеющихся 
данных затрудняет анализ реальных ситуаций . Статистический анализ, 
используемый при третьем подходе, дает в лучшем случае описание, 
а не объяснение того, что произошло. 

Таким образом, даже в случае полного успеха статистические ме
тоды дают только точное предсказание, но не указывают возможности 
управления тем, что произойдет. Большинство заключений, получен
ных на основе анализа реального материала, оказались невоспроизво
димыми никаким объективным путем. Короче говоря ,  эти методы пока 
не дали такой совокупности знаний, которую можнО было бы именовать 
наукой. Полученные результаты часто бывают смутными и несостоя
тельными, так что лучше всего относить их к догадкам. 

В описываемом здесь методе сделана попытка объединить сильные 
стороны всех трех подходов и избежать или хотя бы минимизировать 
сопряженные с ними трудности. При ЭТОМ мы надеялись сохранить 
достоинства управляемых экспериментов и строгого количественнОГО 
анализа,  характеризующие подход первого типа, и реализм, свойст
венный подходам второго и третьего типа. Однако при изучении чего-то 
отличного от реальных социальных явлений неизбежно остается глав
ная методологическая пробл�ма перехода от выводов, относящихся 
К ситуации, заменяющей действительность, к выводам относительно 
самой действительности. 

Метод, о котором идет речь, схематически изображен на риt. 1 3.2, 
причем для определенности опять имеются в виду исследования в об
ласти крупномасштабных социальных конфликтов. 

Прежде всего просматривается литература, имеющая отношение 
к изучаемой реальной ситуации, и на основании этого выдвигаются 
гипотезы и предположения о данном явлении. Поскольку некоторые 
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из таких высказываний перекрываются , полученный список следует 
отредактировать и сократить. (При изучении крупномасштабного со
циального конфликта в процессе такой работы было получено около 
100 высказываний.) 

Затем выделяются и перечисляются переменные, встречающиеся 
в этих гипотезах и утверждениях. Полученный список также редак
тируется. В окончательном списке эти переменные перечисляются в 
порядке частоты их появления в гипотезах и предположениях. (На
пример, riри исследовании конфликтов общение оказалось наиболее 

ЛАБОРАТОРИЯ 

t, tz • •  

ГИПОТЕЗЫ И ПЕРЕМЕИНbfЕ 

ИСКУССТВЕННАЯ 

РЕАЛЬНОСТЬ ПОСТЕПЕННО f---------f ПРИ6/lИжАЕТ-
СЛОЖНЫЕ ЭКСПЕРИМЕНТЫ СЯ К г----! С КОН<РЛИКТАМИ 

Рис. 13.2. Схема метода. 

ТЕОРИ ДЕИСТfiИ:ЕЛЬ/ Hocr� 

часто упоминаемым фактором.) Этот список может для начала опре
делять порядок приоритетов при проведении описанной ниже экспе
риментальной работы. 

Как мы сейчас покажем, всем этим переменным необходимо дать 
конструктивные определения, чтобы их можно было использовать эк
спериментально. Разработанная в данной книге система понятий со
держит некоторое из этих определений, а остальные можно будет по
строить на основании этой системы. 

jtалее конструируется экспериментальная ситуация, котор ую мы 
называем искусственной действительностью (или сложной игрой) . 
Эта ситуация должна быть как можно более простой и в то же время 
удовлетворять следующим условиям. 

1 .  Она должна быть достаточно сложной, чтобы можно было прове
рять большое число гипотез, относящихся ко всем существенным яв
лениям (например , к динамике крупномасштабного социального кон
фликта) . Ясно, что такого рода проверки не могут доказать справед
JЩВОСТЬ ника ких гипотез, касающихся действительности, но они по-
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могают либо ограничить общность этих гипотез, либо найти пути их 
обобщения.  Выполнение этого условия гарантирует, что используемая 
экспериментальная ситуация достаточно близка к действительности, 
чтобы большинство высказываний о реальной ситуации относились бы 
и к экспериментальной. 

2. Должны быть предусмотрены явные конструктивные опреде
ления всех переменных, описывающих данную ситуацию, а также 
единицы для их измерения . Кроме того, следует указать, в отношении 
каких переменных экспериментальная ситуация упрощается по срав
нению с действительностью ( например, какие переменные условно 
считаются постоянными) . Это позволит последовательно усложнять 
экспериментальную ситуацию, вводя в рассмотрение все новые и новые 
факторы. 

3. Существенные черты поведения в экспериментальной ситуации 
должны описываться в количественных терминах. 

4 Экспериментальную ситуацию следует конструировать так, 
чтобы ее МОжно было разложить на несколько более простых ситуаций, 
причем желательно таких, которые уже исследовались. Это позволяет 
связать новые результаты с уже известными. 

Экспериментальная ситуация, удовлетворяющая этим условиям, 
используется не как модель действительности, а скорее как действи
тельность, которую следует моделировать; поэтому Она и названа 
искусственной действительностью. С ее помощью строится история,  
которую затем следует объяснить, создав первую макротеорию. Исто
рия моделируется путем экспериментирования (например, разыгры
вания сложной игры в лабораторных условиях) , проводимого для 
проверки гипотез о реальном конфликте, которые для этого выража
ются в конструктивных количественных терминах и адаптируются 
к данной искусственной действительности. 

Кроме того, эксперименты проводятся и с отдельными частями ис
кусственной действительности, т. е. с более простыми конфликтными 
ситуациями. Для объяснения результатов этих лабораторны� экспери
ментов создается микротеория .  Далее предпринимается попытка создать 
обобщенную микротеорию, объясняющую многие простые конфликт
ные ситуации, причем основные отличительные черты простых ситуа
ций ВХОД!1Т в эту теорию в качестве переменных . Наконец, пробуют 
обобщить !>ту микротеорию на всю искусственную действительность. 
Такое обобщение в данном контексте называется макротеориеЙ* .  

Одновременно предпринимаются попытка создать макротеорию 
искусственной действительности путем прямого анализа порожденной 
ею истории. Объединяя теоретические исследования этих двух видов, 
получают удовлетворительную макротеорию Т! искусственной дей
ствительности. 

После разработки удовлетворительной макротеории Т1, можно 
модифицировать первоначальную искусственную действительность R1 
и построить более реалистичную конфликтную ситуацию R 2, напри-

• Попытки создания такой теории описаны у Эмшоффа (1968), Эмшоффа и 
Акоффа (1968) и Эмшоффа (197 1 ) .  
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мер, отказавшись от предположения о ПOCТQянстве некоторых пер!:'
MeH IIы • .  Затем надо постараться обобщить перв у ю  l еорнlO T1,  чтобы 
охватить и ситуацию R �. В pe3YJlbТa re ПОJlучаеfСЯ более общая MaKp<r 
теория т 2' частным случаем которой является Т. Т 2 проверяется 
сравнением с экспериментальными исследованиями R 2• Эт& I lроце
дура продолжается и, как можно надеяться,  в результате создаются 
все более и более общие макротеории Т1, Т2, . . .  , Тn • 

По мере создания новых теорий их можно анализировать, чтобы 
обнаружить принципы, объясняющие, каким образом должно осуще
ствляться обобщение на все более и более реалистические варианты 
искусственной действительности. Иными словами, ищется метатеория, 
позволяющая получать либо tn+l на основе t1, t2, . . . , tn , либо Т nН на 
основе Т1 ,  Т2, . . .  , Тn . Теорию ТnН можно затем проверить в условиях 
искусственной действительности R n+l' представляющей собой моди
фикацию Rn . Разработка метатеории позволяет быстрее продвигаться 
к теориям реальных конфликтов и, как можно надеяться , к единой 
теории, объясняющей действительн�ть во всем ее многообразии и 
сложности. 

Намеченный здесь план нельзя осуществить за короткий отрезок 
времени. Даже рассмотрение только одного типа явлений потребует 
значительных усилий, а необходимое для этого время будет зависеть 
от выделенных на исследования сил и средств. Такую работу можно 
ускорить, если объединить усилия большого числа исследовательских 
гр упп , причем предлагаемая методология подсказывает способы орга. 
низации их сотрудничества . 

Выводы 

До главы 9 в этой книге рассматриваются целеустремленные индиви
ды и их поведение. Гл. 9-12 посвящены взаимодействию целеустрем
ленных индивидов. В этой главе речь шла о системах, состоящих 
из таких индивидов, и об их поведении . Таким образом, мы совершили 
переход из области психологии через социальную психологию в об
ласть социологии. 

Разумеется,  в этой главе был дан лl1шь набросок системы понятий 
для общественных наук. Однако мы надеемся, что для дальнейшего 
развития изложенных нами предложений можно воспользоваться топ 
же схемой, которая была использована при анализе целеустремленных 
индивидов. 

Начав с механических индивидов, мы дошли до целеустремленных 
систем. Теперь на пути обобщения нам остается сделать еще два шага. 
Во-первых, в гл. 1 4  мы займемся тем, что кроется за целями- идеалами, 
затем в гл. 1 5  попытаемся замкнуть круг понятий, выразив структур'" 
ные представления ,  с описания  которых мы начали, через телеоло
гические понятия. 
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Глава 14 

Систе'мЫ, стре'мЯЩueся II идеалу 

СОВЕРШЕНСТВО - воображаемое СОСт{)яние 
или качество, отличающееся от действительности 
наличием TaKoro Э.1емента, как безупречиость, и 
свойственное прежде всего критику. 

А,Мброз Вире «Словарь Сатаны» 

Введение 

Людей и некоторые социальные системы, частью которых являются 
люди, отличает то, что они могут стремиться к результатам и СОСТОяни, 
ям, достижение которых, как JfM хорошо известно, невозможно. Дело в 
ТОМ, что само продвижение к этим недостижимым состояниям приносит 
им удовлетворецие. Такое продвижение называется nрогрессом, а ко
нечное состоя ние - идеалом. 

Многие умные люди сходились в убеждении, что стремление к цели 
приносит больше радости, чем ее'достижение. Кроме того, существует 
мнение, что цель исследователя или менеджера состоит не столько 
в решении проблем, сколько в переходе к новым более важным и увле
кательным проблемам. Иными словами, непрерывное стремлеНJfе к все 
более и более желаемым результатам само является целью и, следо
вательно, достижение не которого конкретного результата можно счи
тать средством для достижения этой цели.  

Подобные суждения свидетельствуют о том, ЧТО основной целью 
человека и социальных систем, в которые он входит, является успешное 
продвижение к все более и более желательным целям. Если это так, 
то человек и социальные системы вправе формулировать цели ,  достиг
нуть которых невозможно, но к которым можно непрерывно прибли
жаться . Человек стремится к целям, позволяющим ему превращать 
решение любой задачи в средство для решения новой еще более инте
ресной задачи. Конечная цель в такой последовательности должна быть 
недосягаемой, чтобы этот процесс продолжался бесконечно. Цель, 
удовлетворяющая перечисленным требованиям, является идеалом. 

Стремление к идеалу может связать воедино и сделать непрерыв
ными длительные непредсказуемые процессы, жизнь и историю. Фор
мулирование идеалов и стремление к ним помогает человеку сделать 
свою жизнь и историю, частью которой он является , осмысленцыми 
и значительными. Это позволяет получать удовольствие от жизни, 
которая неизбежно должна оборваться, но при этом может оставить 
след в истории, ВОЗМОжно бесконечной. 

об идеалах и о стремлении к ним раесуждали главным образом 
философы, особенно те из них, кто занимался этикой. Ученые остав
ляли идеалы почти без внимания. Это отчасти объясняется широко 
распространенным среди ученых мнением, будто научная этика не
возможна, а решение вопроса о том, соответствует ли данный идеал 
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«абсолютному добру», не входит в компетенцию науки · .  допуС1'им, 
o.l1HaKo, что мы как ученые смогли бы указать гакой идеал, И'З дости
жения которого логически вытекала возможность осуществления 
любого другого идеала, но без дОСТ ижения которого это было бы не
возможно. Тогда были бы ycтaHOBJleHbI необходимые и достаточные уело 
вия для продвижения к идеаJlУ .  Анализ функций, необходимых для про· 
движения к зтому идеалу, который можно назвать мета-идеалом, мог 
бы помочь разобраться в общей природе систем, стремящихся к идеалу. 

По- нашему убеждению, такой идеал есть и этот анализ возможен. 
Наше убеждение основано на излагаемых ниже фактах из истории 
зтики. 

Основным предметом этики является поиск «абсолютного добра», 
т. е. критерия для этической оценки каждого действия, совершаемого 
индивидами или снстемами, способными производить выбор. Все мно
жество различных критериев, выдвинутых на протяжении веков, можно 
разбить на два класса: целеустремленные и нецелеустремлeftные. 

Нецелеустремленные (ателеологические) этические критерии фор
мулируются независимо от целей людей или групп, и, следовательно, 
независимо от чьих бы то ни было желаний. 

Такие критерии выражаются в форме максимов или правил по
ведения . Именно такой характер имеют «десять заповедей» и «Золотое 
правило»** .  Как свидетельствует история, следование этим принципам 
сопряжено с трудностями двух типов. 

Во-первых, существуют альтернативные и по меньшей мере частич
но не совместимые друг с другом перечни правил. Какой из них самый 
лучший? Этот вопрос поднимает на более высокий уровень проблему 
выбора безусловного этического критерия. Поскольку нецелеустрем
ленную этику нельзя обосновать через те последствия, к которым она 
приведет целеустремленных индивидов и системы (т. е. через ее продук
ты), ее обоснование нужно искать в том, кто ее продуцирует, t. е. откуда 
она берется. Таким образом, основным аргументом в пользу нецелеуст
ремленной ЭТИКИ является авторитет того, кто ее предлагает. По этой 
причине в качестве источника таких правил обычно указывали бога, 
имеющего безусловный авторитет. Но это не выход из положения, так 
как известно немало конкуриРуюших между собой богов, каждому из 
которых приписывают свое особое этическое учение. Более того, на 
каждого бога приходится множество апостолов, приписывающих ему 
разные этические учения .  Значит, чтобы выбрать какой-то один авто
ритет из нескольких конкурирующих, нужен критерий более высоко
го уровня. Но рационального критерия такого типа нет и никогда не 
было. Поэтому приятие или непр иятие нецелеустремленной этики 
остается вопросом веры, а наука не играет никакой роли в ее оправда
нии. Что еще более важно, приняв таку,о этику, общество лишается воз
можности рационально разрешать СВОИ внутренние или внешние кон
фликты. Без всеобщего признания единой нецелеустремленной этики 

* Насколько нам нзвестно, наиболее убедительно эту точку зрения опроверr 
Черчмен ( 196 1 ) .  

* *  Суть этого правила заключена примерно в следующем: поступай с дру 
гимн так как ты хочешь, Чl06ы поступали с ТG'60Й. (Прuм, ред.) 
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конфликты неизбежны. а как JJ.обитъся такого признания, никто не 
знает. 

BO-BТOPЫ�, нецелеустремленным правилам, исходящим от един, 
ственного авторите1а, всегда присуще внутреннее несоответствие. 

Е. А. Сингер ( 1923) задавал вопрос: 

" согласованы хотя бы эти максимы между собой? Оди и  из иих пред. 
писывает нам быть правдивыми , другой призывает к доброtе. Но как можцо 
в путанице жизненных обстоятельств всегда оставаться правдивым и в то 
же время добрым? 

По этим причииам попытки определить моральное добро в терминах 
максимов были оставлены и люди стали считать, что иа самом деле речь 
всегда ндет о гипотетическом добре. Эти максимы действительно пред
ставля ют собой правнла ,  ио эти правила высосаны и з  пальца и справедли
вы л и шь «в большинстве случаев». Если оии и зменяются со временем и от 
места к месту, если даже в самых ограниченных общинах они противоре
чат друг другу, то это объясняется тем, что сами по себе они не являются 
ни хорошими , ни плохими , :tТИ правила представляют собой л и шь сред
ства, которые, как прииимающее и х  общество убеждается иа опыте, л уч ше 
всего годятся для достижения некоторой цели.  В действительности и меи· 
но эта цель и оправдывает данные средства . . .  (с. 73-74). 

Таким образом, складывается довольно забавная ситуация, когда 
усилия, направленные на создание ателеологической этики, приводят 
к рассмотрению того, что хочет индивид, бог или общество, каковы их 
намерения и в чем состоят последствия принятия такой этики. Един
ственной альтеРН81ИВОЙ по-прежнему остается акт веры, а это исклю
чает :1тический прогресс и сопряжено с постоянным внутренним или 
внешним конфликтом. 

Целеустремленная этика пытается определить «абсолютное добро» 
через желания и последствия. На первых этапах развития этого учения 
было выдiинутоo утверждение (например, Протагором) , вот для чело
века хорошо все то, чего он хочет: «Человек - вот мера всех вещей». 
Хотя такая этика и не оправдывает все то, что человек делает, она по
ощряет все его действия,  способствующие достижению его целей. 
Тем самым неэффективность объявляется злом, и зло оказывается по
нятием относительным: оно зависит от ситуации и от того, о каком 
человеке идет речь. 

Этика 1 акого рода оказывается столь же плохим помощником в раЗ' 
решеНI!И внутренних и внешних конфликтов, как и нецелеустремлен
ная этика. Но поскольку наука может снизить неэффективность, 
подобная точка зрения делает возможным научную этику, хотя при 
этом этика и сводится к технологии. 

Одна из возможностей преодолеть терпимость этой этики по отно
шению к внутренним конфликтам индивидов и к конфликтам между 
индивидами состоит в том, чтобы определить Безусловное ДоБJ;О, 
ссылаясь на то, что хочет община (или большинство ее членов). При 
этом, однако, проблема на снимается, а лишь поднимается до более 
высокого уровня. На таком пути нельзя устранить конфликты между 
общинами. Кроме того, он сопряжен с большими трудностями в опреде
лении максимального добра для максимального числа людеЙ* .  

* См. Ч ер чмеll ( 196 1 ,  гл 2) 
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Следующий и последний шаг в эт<>м процессе очевиден: нужно най
ти нечто такое, что все люди и все общины во все времена (в прошлом, 
настоящем и будущем) хотели, хотят, будут хотеть и должны хотеть 
по крайней мере так же сильно, если не сильнее, как все остальное. 
Таким образом, были начаты поиски всеобщей главной цели .  

В XVI I I  веке безуспешную попытку найти такую цель предпринял 
Дэвид Х ьюм. После этого последовал еще ряд не увенчавinихся успе
хом попыток. Эти неудачи послужили аргументом для сторонников не
целеустремленной этики. Однако в начале века Е. А. Сингер мл. заме
тил, что эти поиски шли в неверном направлении: следовало бы 
изучать не то, чего люди хотят, а природу желания . 

Теперь предположим, что вам что-то понадобилось: разделить попо· 
лам отрезок, взломать сейф, совершить любой поступок, - тогда незави· 
си мо от того, что вы пожелали, вам придется захотеть, чтобы что-то . • .  

Непременным условием достижения любого результата Я8JIЯется такой 
контроль над имеющи ми ся в наличии орудиями ,  который позволил бы 
вам добиться желаемого (с. 109)_ 

По какой-то иронии эту мудрость всегда хорошо понимали дети, 
а зрелые философы ее проглядели_ Когда дети ставят себя на место 
героя хорошо известной сказки, которому были дарованы три желания, 
многие из них оказываются достаточно сообразительными и говорят, 
что им хватило бы только одного желания: они потребовали бы, 
чтобы все их желания осуществлялись. Человек не может желать чего 
бы то ни было, даже отсутствия всякого желания, не стремясь одновре
менно к способности осуществить свое желание. Таким образом, спо
собность или власть удовлетворять желание - это то, к чему все стре
мятся и должны стремиться по крайней мере так же сильно, как ко 
всему остальному. Речь идет о стремлении к всемогуществу. Не уди
вительно, что в любой религиозной концепции бога всемогущество 
оказывается одним из его важнейших атрибутов. 

Без всемогущества нельзя достичь никакого идеала, с ним нет ни
чего невозможного. Понятие всемогущества,  однако, не избавляет 
нас от проблемы определения того, что такое идеал. Мы не намереваем
ся здесь рассматривать эту проблему философски, хотя многое из того, 
что МЫ говорим, относится к философии. Наша цель будет состоять 
в том, ч,обы заложить концептуальный фундамент для научного изу
чения идеалов и стремления к ним . Все, о чем пойдет речь, в равной 
степени относится и к психологическим и к социальным системам. 

Природа идеалов u стремление к ним 

Наrюмним, что задача системы в конкретной ситуации определя
лась как предпочитаемый результат, который можно достигнуть за 
данный период времени. Далее цель системы определялась как пред
почитаемый результат, который нельзя достигнуть за данный период 
времени, хотя он и достижим за более продолжительный период_ 

Целеустремленные системы находятся на качественно более вы
сокой ступени, чем однонаправленные (Т. е. выполняющие одну зада 
230 



цу), так как они МОГУТ дotiиваться осуществления uелеЙ. ()днонапр;н. 
ленная система избирает свой способ действия ,  имея в виду только 
одну задачу - получени� резулыата, возможного /j гой ситуаll ИИ ,  
в которой она оказалась. Целеустремленная система может избирать 
способ действия ,  руководствуясь некоторым критерием, т. е. целью, 
под которой может пониматься не только результат, возможный для 
рассматриваемого периода , но и возможный результат будущих ситу
аций, потенциально сопродуцир уемых результатами текущих состоя
ний. Если целеустремленной системе не удается выполнить свою зада
чу в некоторой ситуации ,  она может изменить эту задачу, чтобы 
усп ешно продвигаться к той же самой цели. 

Если система последовательно отказывается от выполнения задач 
во имя ДОС1ижения своих uелей, это будет вне всякого сомнения целе
устремленная система. 

Однако только те целеУGтремленные системы можно считать 
стремящимися к идеалу, которые могут осуществлять выбор из не
скольких целей и при этом 

1 )  способны продвигаться к идеалу, выбирая новую цель после до
стижения прежней или после неудачи в ее достижении; 

2) последовательно жертвуют целями во имя идеалов. 
Идеал (определение 3.3) так же относится к u.e.nи.. как ueлъ 

к задаче. Его можно считать цеJIЬЮ, недостижимой ни на каком отрез
ке �ни, к которой, одна ко, можно неограниченно приближаться . 

Цели можно упорядочить по отношению к идеалам подобно тому, 
как задачи упорядочиваЮfСЯ по отношению к целям. Но всегда нужно 
помнить, что идеал в принuипе недостижим. Однако часто бывает так, 
что то, чего нельзя добиться в определенный момент времени, позднее 
становится вполне доступным. Около двух веков назад епископ Беркли 
утверждал, что невозможно измерить расстояние меньше чем 10-� см. 
В наши дни точность измерений настолько возросла, что измеряются 
раССТОЯНИ5! порядка 10-' см . Таким образом, то, что мы принимаем 
за идеал , позднее може1 стать целью. Сегодня мы считаем идеалом 
безошибочные наблюдения ,  которые, по нашему убеждению, в прин
ципе невозможны. Другим примером идеала служит движение со ско· 
ростью света . 

Целеустремленную систему (или индивида) тогда можно считать стре
мящейся к идеалу,  когда при достижении одной из своих целей она 
избирает другую цель, более близкую к идеалу. 

Стремящиеся к идеалу индивиды и системы непременно должны быть 
целеустремленными, но не все uелеустремленные системы стремятся 
к идеалам. Очень может быть, что способность стремиться к идеалам яв
ляется чертой , отличающей человеt<а от устройств, которые он из· 
готовляет, в том числе от ЭВМ. 

Известно много высказываний о том, что при отсутствии идеалов 
человеческая жизнь оказывается бесцt:льноЙ. Их можно понимать d том 
смысле, что, не имея критерия для выбора целей, нельзя Цt'лесооnраз
но выбирать сами цели. Если мы хотим различать целt:УСТР�МJ]еНныt: 
системы, стремящиеся и не стремящиеся к идеалам, мы должны ука· 
зать критерий, с помощью которого целеустремленные системы l:Jыби-

�3 ! 



раю! СЕОИ целп .  Останрвившись на истории разв-ития представлений 
об идеале, мы ПОЮ1заJIИ ,  что всемогущество считалось тем единствен
ным идеалом, достижеlIие которого позволило бы достичь и все другие 
мLIслимые идеалы. 

Однако всемогущество для стремящихся к идеалу систем оказывает
ся тем же, чем является функция личиости 3t для целеустремленных 
систем. При рассмотрении этой функции нам стало ясно, что ее непо
средствениое изучение невозможно. Точно так же мы считае�, что не
возмоJt\но прямо изучать всемогущество или «абсолютное добро». 
Более перспективный, на наш взгляд, подход состоит в том, чтобы изу
чить те выработанные на протяжении веков идеалы, которые влияют 
на параметры выбора, когда речь идет о выборе цели. 

Идеалы, влияющие на выбор целей 

Можно попытаться разобраться в природе стремления к идеалам, 
установив, что требуется для того, чтобы сделать выбор из нескольких 
целей .  Ответив на этот вопрос, мы определим, каковы основные свой
ства стремящихся к идеалу систем . Естественно ожидать, что различ
ные параметры выбора будут отражаться в различных ндеалах. Хотя 
выбору цели сопутствуют результаты, отличающиеся по характеру 
от результатов выбора способа действия ,  параметры выбора в обоих 
СЛj чаях должны быть одинаковыми. Обнаружив критерии для выбора 
целей, связанные с каждым параметром, мы установим главные долго
временные идеалы стремящихся к идеалу систем. 

Прежде всего мы перечислим необходимые функции системы, стре
мящейся к идеалу ,  а затем останС>вимся на каждой из них более подроб
но. Речь идет о четырех общих функциях, каждая И3 которых соответ
ствует одному из параметров ситуации выбора. Более того, каждая 
из них, как станет ясно, направлена на продвижение к одному из обще
из{!естных подыдеалов. 

Продвижение к всемогуществу требует прогресса в максимизации 
1) доступности эффективных выборов, 2) эффективности сделанных вы
боров, 3) совместимости полученных результатов и 4) удельной цен
ности ЭТ!IХ результатов. 

1 . СИС1еме, стремящейся к идеалу, нужны ресурсы, чтобы она могла 
избирать самые эффективные средства для достижения любой из своих 
целей . Под ресурсами мы понимаем все то, что не относится к системе, 
но может сопродуцировать нужные ей реЗУJJьтаты . Таким образом. ре
сурсы относятся к окружению данного индивида. Итак, состояние окру
жения, которое мы можем называть nолитико-экономическим состоя
нием ИЗОБИЛИЯ,  ЯВJIЯется необходимым для достижения всемогу
щества. 

2 Необходимые ресурсы нужно изыскать или создать. После этого 
системе понадобится способность выбирать правильные p�cypcы в нуж
ные моменты времени ,  используя и х  с полным знанием себя и своего 
IJI,РУ)!- ( НИ Я .  Таксе состояние знания можно назвать научным состоя
ние.М ПРАВДЫ. 
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3. С'1'ремящаяся к идеалу система может достичь всех своих целей 
только при отсутствии конфликта между продуцируемыми ею резуль
татами, а также между этими результатами и результатами , продуци
руемыми другими системами. Таким образом, внутреннее умиротво

рение и мир на земле (т. е. добрая воля в отношении других людей) ока
зываются непременными условиями всемогущества.  Бесконфликтное 
внутреннее и внешнее состояние можно именовать идеальиым атико

.моральным состоянием ДОБРА. 
4. Последнее и наименее очевидное замечание состоит в том, что 

идеал всемогущества окажется выхолощенным, если оно будет сопря
жено с полным отсутствием желаний,  удельных ценностей и стремле
ний, т. е. с состоянием нирваны. Поэтому всемогущество нуждается 
в активном самовыражении, а для этого в свою очередь требуется, 
чтобы на смену старым уже достигнутым целям и выцолиенным задачам 
ставились новые, еще более желанные. Таким образом, в идеальном 
состоянии системы будут развивать свои желания,  причем последо
вательные цели, к которым они будут стремиться, будут все более и 
более желанными. В идеальном состоянии все целеустре�ленные индИ
виды и системы будут стремиться к идеалу. Такое состояние можно на
звать идеальным эстетическим состоянием КРАСОТЫ.  Ниже мы по
стараемся объяснить, почему именно красоте мы приписываем функ
цию развития желаний. 

Итак,  для стремления к всемогуществу необходима триада древ
них идеалов: ПРАВДА, ДОБРО и КРАСОТА, - а также более сов
ременный идеал ИЗОБИЛИЯ. Теперь мы попытаемся показать, что 
функция многих социальных институтов состоит в облегчении продви
жения к одному или к нескольким из этих подыдеалов. 

Функции общественных институтов и продвижение к идеалам 

Продвижение к состоянию окружения, которое мы назвали состоя
нием ИЗОБИЛИЯ, сопряжено с тем, что обычно именуют политико: 
экономическими институтами общества. Мы начнем с их более деталь
ного рассмотрения. 

Стремление к И ЗОБ ИЛ И Ю: полити ко-экономические функции 

1 .  Община должна в некоторых окружениях предоtтавлять ресур
сы (товары и обслуживание) , необходимые ДЛЯ продвижения l< цели, 
причем количество предоставляемых pecypcOl� должно быть достаточ
ным, чтобы все желающие могли одновременно добиваться одной и той 
же цели. В этом состоит функция производства, которую выполняют 
деловые и промышленные предприятия и государствениые управления 
общественных работ. 

2. Произведенные ресурсы нужно разместить в таких окружениях, 
чтобы индивиды вмели I< ним доступ, или же людям надо предоставить 
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возможность попадать в те окружения,  где расположены ресурсы. Эта 
функция распределения выполняется системой сбыта (оптового и роз· 
ничного) И транспортной системой. 

3. Индивидам нужно предоставить право пользоваться любыми нуж, 
ными им ресурсами из имеющихся в наличии. Поэтому необходимо либо 
снабдить людей этими ресурсами, либо предоставить им возможность 
арендовать или покупать их . для этого требуются инструменты обмена 
(такие как денежная система). Людям необходимо предоставить воз 
можность приобретать эти инструменты обмена. 

3. 1 .  Индивиды могут приобрести инструменты обмена взамен своей 
рабочей силы (наемный труд) или же путем вложений,  сдачи в аренд) 
или продажи своих накоплений этих инструментов или других ресур 
сов. Эту функцию выполняют финансовые институты. 

3.2 .  Необходимо позаботиться о тех,  кто сам о себе позабоТИТЬС>J 
не может. Имеются в виду дети, старики и инвалИды. В этом состоИ1 
функция социального обеспеченuя, которая осуществляется либо ча 
стным образом (в основном через семьи), либо благотворительными ор· 
ганизациями, либо общественными органами. 

4. Индивиду, пользующемуся некоторым ресурсом, нужно гаранти, 
ровать постоянную доступность этого ресурса (права собственности), 
а также невмешательство в ТО, как он с ним поступает. В зависимости 
от того, кто покушается на эти права, появляется несколько функций. 
предназначенных для их защиты. 

4. 1 .  другие лица в данной общине. Эту функцию выполняет закон 
и noлuцuя. 

4.2. другие общины. Это военная функция. 
4.3. Естественный ущерб или ущерб от несчастных случаев. Функ

цию nредоmвращенuя несчастных случаев выполняют пожарные отряды, 
полицейские управления,  агентства контроля за наводнениями, орга· 
ны здравоохранения и т. д. Если иесчастные случаи все же происходят .  
функцию возмешения ушерба выполняют страховые общества. 

4.4. Естественный изиос от употребления или со временем. Эту 
ремонтную функцию выполняют многочисленные частные и общест, 
венные службы, в том числе и медицинские учреЖдения. 

Стремление к П РА ВДЕ: 
научные ФУНКЦИИ 

1. ()бщина должна накапливать знания, необходимые для разработ· 
ки новых более эффективных инструментов. В этом состоит функция 
фундаментальных исследований, осуществляемых многими институтами, 
в том числе и системой высшего образования. 

2. Имеющиеся знания нужно использовать для разработки более 
эффективных инструментов, пригодных для достижения большего чис
ла целей. В этом состоит функция nрикладНbtх uсследованиЙ. Их осу
ществлением заняты многие из тех институтов, I<оторые проводят и 
<rундаментальные исследования. 
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3. Необходимо распространять знания о том, как совершеиство
вать знания и как их применять. В этом состоит функция образования. 
Ее выполняют не только учебные заведения, но и семья, средства мас
совой информации и т. д. 

Стремление к ДОБРУ: 
эти ко-моральные функции 

1 .  Выше уже говорилось о необходимости разрешения конфликта 
между внутренними целями индивидов для их умиротворения .  Эту 
функцию традиционно выполняла этика, в особенности этика, насажда
емая религией. В последнее время эта функция стала переходить к пси
хиатрическим учреждениям, работающим на научной основе. Поэтому 
возник конфликт между ц�рквью и психиатрией. 

2. Кроме того, необходимо устранить конфликты между индивидами .  
Эту функцию пытаются выполнять образовательные, религиозные, ди
пломатические, юридические и другие институты, но пока для этого 
еще не найдено достаточно эфрективных средств. 

Стремление к КРАСОТ Е: 
эстетические функции 

Из четырех рассматриваемых функций наименее ясна эстетическая 
функция. Подробное обоснование подхода, который мы здесь исполь
зуем, заняло бы слишком много места. Поэтому нам придется ограни
читься кратким наброском основных идей. 

1 .  Стремящаяся к идеалу община должна постоянно обновлять сво
их членов, чтобы поддерживать в них способность и желание стремить
ся к чему-то лучшему. Но непрестанное стремление к недосягаемому 
изнуряет людей и в умственном и в физическом отношении.  В состоя
нии умственного или физического истощения человек не может ни 
создавать новые инструменты, ни формировать новые цели. Поэтому ему 
необходимо предоставить возможность менять время от времени темп 
жизни, чтобы он мог восстановить силы. Эта функция расслабления во
площена в различных формах отдыха и досуга: спорт, кино, телеви
дение и так далее. Из видов искусства эту функцию выполняет коме
дия .  

2. Кроме того, необходимо вдохновить людей так,  чтобы и х  представ
ления о возможном непрерывно расширялись, а новые возможности 
претворялись в жизнь. Благодаря красоте искусство создает то, что 
можно назвать mвoреЧ1!ским настроением, предрасположением к твор
честву, и героическое настроение, т. е. готовность жертвовать сегод
ияшними благами во имя будущего. Эта функция вдохновления вопло
щена в искусстве, религии и философии.  Из видов искусства эту функ
uию выполняет трагедия .  

Искусство помогает людям открыть новый �мысл И новые радости . 
в жизни, а человек, руководящий другими людьми, ведет их, основы-
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ваясь на своем представлении о пределах возможного и на crремлении 
к иедосягаемому.  Поэтому руководство JIЮдьми можно считать разно
&идностью искусства. 

Общность функций стре,Мления к идеалу 

Общность этих функций: политико-экономической, научной, этико
моральной и эстетической - обусловлена необходимостью выполнять 
их совместно при стремлении к любому идеалу.  Возможно наилучший 
способ понять эту общность состоит в том, чтобы обратит.ъ их друг на 
друга. 

Рассмотрим отдельно научный идеал, т. е. идеал совершенного и 
полного знания*. Совершенно ясно, что у научного прогресса есть по
литико-экономические аспекты. Нужные для науки ресурсы необхо
димо произвести, распределить, сделать доступными, обезопасить, 
обеспечить их ремонт и т. д. В продвижеНН!I к научному идеалу участ
вует и научная функция, так как наука нуждается в наиболее эффектив
ных по возможности инструментах для совершенствования и исполь
зования знаний. Именно такой наукой наук является ,Методология. 

у научного прогресса есть также этико-моральный аспект. Он свя
зан с устранением конфликта между отдельными отраслями науки, 
а также между научной и ненаучной деятельностью. Чтобы ПРОИJIЛЮ
стрировать значение этой функции, достаточно упомянуть о конфликтах 
внутри научных дисциплин и между дисциплинами или конфликт меж
ду наукой и религией. Наконец, потребность в восстановлении сил и во 
вдохновении, т. е. в эстетической функции, для науки также бесспорна. 
Вовсе на случайно научные результаты, вдохновляющие других уче
ных, иазывают красивыми. Не случайно и создание многочисленных 
научных игр (таких, как головоломки), предназиаченных для отдыха 
ученых.  

Все четыре функции стремления к идеалу можно рассмотреть 
в применении к любой из этих функций, а не только к науке. Так, напри
мер, существует не только этическая функция в науке, но и научная 
функция в этике. Если этика действительно несет ту функцию, которую 
мы ей приписали, и «абсолютное добро» состоит во всемогуществе для 
всех, то наука, очевидно, может внести свою лепту и в продвижение 
к этому идеалу и в измерение достигнутого прогресса. При этом эти
ка 8О8се не сводится к науке, так же как и наука не сводится к этике, 
когда мы говорим о разрешении сопряженных с ней конфликтов. 

Предстю,шяется, что стремящаяся к идеалу система должна быть 
епособной продвигаться к каждому из четырех указанных идеа.'10В. 
Система может быть цел.еустремленноЙ и без этой способности. Тогда 
ее деятельность сводится к достижению тех целей, которые Д(i)СТУПНЫ 
при наличных средствах из ее окружения.  

Следует обратить внимание на то, что неограниченное продвиже
ние на любом из четырех участков фронта требует, как нам представ-

* Детал ьный анализ стремления к научному идеалу можно найти у Акоффа 
( 1962, гл . 1 5) .  
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ляется, сотрудничества с Дрyt'ими стремящимися ·к идеалу индивидами. 
Таким образом, очень важная черта стремящихся к идеалу индивидов 
сос гоит, пожалуй, в том, что для заметного продвижения к своему иде
алу они должны принадлежать к некоторой стремящейся к идеалу си
стеме. 

Далее очевидно, что сйстема не может непрестанно стремиться или 
продвигаться к идеалу, если она оказывается втянутой в конфликт 
с другими целеустремленными системами. Поэтому стремящейся к идеа
лу системе присуще стремление к автономии. Ее можно добиться либо 
самоизоляцией, лнбо расширением за счёт поглощения всех своих по
тенциальных и действительных противников. Изоляция в современных 
условиях уже практически невозМDжна. Поэтому историческая эволю
ция к единому автономному всемирному государству - эволюция от 
семьи, как автономной ячейки, к роду, затем к племени, к городу 
и к государству-должна рассматриваться как важный аспект продви
жения к идеалу. 

Столь же очевидным стаиовятся теперь и другие свойства стремя
щихся к идеалу систем. Ясно, что им должна быть присуща способ
ность получать пQ меньшей мере такое же удовлетворение от продви
жения к идеалу, как и от выполнения краткосрочной задачи. Только 
при таком условии они смогут пожертвовать краткосрочным сиюми
нутным источником удовлетворения во имя будущих благ. Стремящаяся 
к идеалу система должна быть готовой пожертвов,ать настоящим ради 
будущего, потому что к идеалу нельзя продвигаться по прямой линии. 
В способности видеть долговреме!Iные последствия своих действий 
и предпринимать нужные шаги, основываясь на правильных долго
временных соображениях, и состоит сущность .мудрости. 

Не следует путать знание и мудрость. Знание - это понятие, от
носящееся к средствам, в то время как мудрость сопряжена и со сред
ствами, и с результатами. Знание более распространено, чем муд
рость. 

Нам кажется, что понятие цивилизованности в применении к обще
ствам аналогично понятию мудрости в применении к индивидам. Пол
ностью развитая культура, в нашем понимании этого термина, может 
быть и нецивилизованноЙ. Мудрость и цивилизованность относятся 
к характеру, а не только к личности индивида или к культуре общества. 

Выводы 

Научная работа по выделению и анализу стремящихся к идеалу 
систем только начинается. С самим этим понятием пока почти никто 
не;шаком. Если принять во внимание, что на переход от одноцаправ
ленных к целеустремленным системам понадобилось двадцать лет, вряд 
ли приходится рассчитывать на то, что следующий этап пройдет гораз
до быстрее. Однако понимание этого аспекта системного поведения 
представляется весьма важным для решения проблем адаптации ко 
все более турбулентным окружениям, которые мы для себя продуци
руем. 
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Глава 1 5  

Эпилог: за.мьшание круга nоняmий 

ЛОГИКА - искусство мыслить и рассуждать в 
строгом соответствии с ограниченностью и несо
СТО5lтельностью человечесКИх заблуждений. 

Амброэ Бире «Словарь Сатаны» 

Введение 

в главе 2 мы начали построение концептуальной системы, опреде
лив значения некоторых логических ,  BpeMeHHbIx и пространственных 
понятий, которые затем использовали для определения понятий ме
ханики и физики. Таким образом, начав (' понятий, заимствованных 
у формальных наук, мы разработали некоторые центральные понятия 
физических наук, а потом с их помощью приступили К анализу наук 
о поведении. Такой ход рассуждений соответствует всеобщему убеж
дению в том, что научные понятия и, следовательно, сами научные дис
циплины имеют иерархическое строение. Понятия формальных и физи
ческих наук считаются в некотором смысле фундаментальными, а поня
тия наук о поведении, как принято думать, из них выводятся. Мы не 
согласны с такой иерархической концепцией науки по причинам, под
робно изложенным Черчменом и АкоффОМ ( 1 950, гл. 1 3) и Акоффом 
( 1 962, с. 1 70). 

Мы считаем, что все научные понятия взаимозависимы, так что 
прояснею�е значения любого понятия в системе научных понятий, 
проливает в той или иной степени свет и на все остальные элементы 
данной системы. Как мы уже отмечали, исторический порядок сле
дования зачастую путают с логическим или эпистемологическим по
рядком. Мы никоим образом не считаем понятия ,  с которых начали, 
основными. Напротив, по нашему убеждению, их можно определить 
через те понятия, которые в нашем изложении были вторичными. По
казать, что так оно и есть, - это не значит замкнуть порочный круг, 
наоборот, благодаря завершению этого цикла первоначальные по
нятия раскрываются с новой стороны и появляется перспектива осу
ществления другого подобного цикла, в ходе которого еще бол�е обо
гатятся значения всех понятий. 

Замыкание нашего круга мы начнем с рассмотрения логики с точ
ки зрения поведения и закончим выделением основных понятий про· 
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странства и времени, т. е. тех самых понятий, с которых мы начинали 
строить концептуальную систему. Логика, геометри я  и кинематика 
представляют собой инструменты социальных существ. Они были соз
даны для выполнения определенных социальных функций, так что их 
легче ьсего понять с точки зрения этих функций. Мы постарземся 
(1 этом эпилоге проясиить эти функции.  

Мы сможем изложить здесь только общие идеи, так как иначе для 
замыкания круга понятий нам пришлось бы написать еще одну TOJJ 
стую книгу. 

Логика 
15. 1 .  Утверждения: сообщения, которые ь действительности или 

потенциально продуцируют изменения в привычности, знании или 
понимании получателей. 

Таким образом, утверждения - это инструменты, посредством 
которых один че.повек увеличивает или уменьшает вероятности или 
эффективности своего выбора или выбора другого лица. 

Специалисты по грамматике и лоrике обычно определяют утвер
ждение не столько в функциональных, сколько в структурных тер
минах, как «предложение или часть предложения, состоящее из субъ
екта и предиката, объединенных связкой». Однако, хотя фраза «Красо
та заморожена» и имеет требуемую форму, в большинстве контекстов 
она не передает никакого значения и, следовательно, не выполняет 
функции утверждения. 

С другой стороны, такое tВыражение, как «садисы�> может в опреде
ленном окружении изменить вероятность того, что человек сядет, но, 
как правило, оно не повлияет ни на привычность для него этого спо
соба действия, ни на его знание или понимание этого способа. 
Таким образом, и это не утверждение. Приказы и предписания 
могут изменять повед�ние, не влияя при этом на психологические 
свойства человека, который их выполняет. 

Сообщения,  влияющие лишь на стремления человека ,  дейст»уют не 
так, как утверждения. Тем не менее они являются высказываниями. 
Утверждения также влияют на стремления ,  но это влияние следует 
считать скорее случайностью, чем их характерным признаком. 

Аналитические и синтетические утверждения 

Классификация утверждений на аналитические и синтетические 
играет важную роль в развитии логики утверждений. ВпеРВЫЕ такое 
различие ввел Иммануил Кант ( 1724-1804). В терминах Канта анали
тическим называется такое утверждение, в котором коннотация пре
диката заключена в коннотации субъекта. Согласно ЭТQМУ критерию 
утверждение: «Треугольник - это трехсторонняя фигура» - следует 
считать аналитическим, а «Радио не работает» - сищ:етическим. 

Кант не указал точно, как установить, заключена ли коннотация 
предиката в коннотации субъекта, т. е. он не определил, что такое 
заключена в. 



Часто говорят, что аналитические высказывания ничеГо не· говорят 
иам о действительности: у них нет деНО1'ации. Имеется в виду, видимо, 
ТО-, что денотацией аналИ1 ическ'ого высказывания не является некоторое 
реальное событие; так, высказывание «Радио не работает» денотирует 
некоторое событие, на которое мы можем откликнуться, в отличие от 
высказывания «Треугольники - это трехсторонние фигуры». Однако, 
как мы уже установили ранее (гл. 10) ,  все знаки должны иметь дено
тацию. Что же в таком случае представляет собой денотация аналити
ческого утверждения? 

Видимо, в аналитических утверждениях речь идет о том, каким 
образом используются знаки. Например, фраза: «Треугольник - это 
трехсторонняя фигура» - говорит нам о том, что термины треуголь
ник и трехсторонняя фигура взаимозаменяемы. Аналогично фраза: 
«Зеленые яблоки зелены»- говорит нам, что мы имеем право называть 
зеленые яблоки зелеными. Для тех, кто знает язык, это и так очевид
но, но тем не менее речь идет име1fНО о лингвистическом употреблении. 
Аналитические утверждения - это по сути дела лингвистические пра
вила, установленные обществом. Следовательно, мы можем сказать, 
что коннотацией такого утверждения является намерение общества ис
пользовать данные термины определенным образом, а его денотация 
состоит в использовании этих терминов в соответствии с таким намере
нием. Поскольку намерение - это свойство целеустремленного ин
дивида, оно коннотируется, а поведение денотируется. Итак, утвержде
ние: «Соленая вода солона» - является аналитическим; оно на самом 
деле коннотирует намерение говорящих ИCI!ользовать данные термины 
следующим образом: когда индивид откликается на предметы, деноти
руемые выражением «соленая вода», он должен также откликаться и 
на свойство солености этого предмета. 

Обобщая эти рассуждения, мы можем сформулировать следующее 
определение. 

15.2. Аналитическое утверждение: утверждение, коннотирующее 
намерение общества, на языке которого оно выражается, следующего 
типа :  если один знак или совокупность знаков имеют определенную 
денотацию, коннотацию или смысл , то и у не которого другого знака 
или другой совокупности знаков должна быть определенная денотация, 
коннотация или смысл. 

Утверждение: «Если некоторые А являются В, то и некоторые В 
являются А» - будет аналитическим. Оно коннотирует намерение 
сделать одинаковым смысл слов «некоторые А являются В» и «некото
рые В являются А». 

Аиалитические утверждения следует изучать с учетом конкретного 
языка и общества. Поэтому изучение таких высказываний является 
предметом социального исследования; для установления аналитично
сти того или иного утверждения требуется определить, означает ли оно 
намерения соответствующего общества относительно употребления 
данных лингвистических знаков. Установление аналитичности нельзя 
считать сугубо формальной проблемой, так как с ним сопряжены зна
чительные психологические и социальные исследования. 
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Следует иметь в виду, что многие выражения,  по форме кажущие
ся аналитическими, в некоторых контекстах не будут таковыми. На
пример , когда говорят, что в западных штатах «мужчины - это муж
чины», данное выражение, как правило, не является аналитическим. 
Оно не столько информирует нас об употреблении Слова мужчины, 
сколько дает оценку мужчинам Запада. Его эквивалентом будет: 
«Мужчины с Запада ни во внешности , ни в характере не имеют жен
ских черт». Чтобы быть аналитическим, утверждение должно не толь
ко иметь определенную форму, но и выполнять определенную 
функцию. 

Теперь на основе уже введенных понятий мы можем приступить 
к определению дисциплины логики, поскольку логика занимается изу
чением аналитических знаков языка. 

Все аналитические утверждения некоторого языка относятси к его 
логике, но с точки зрения современного толкования формальной ло
гики мы не можем сказать обратное, т. е . ,  что логика состоит только 
из таких аналитических утверждений. Для критерия, полностью 
характеризующего логику языка, необходимо разобрать понятие 
nеременная. 

Переменные 

П ОЮlТие nеременная играет Бажную роль во всяком научном ис
следовании. В алгебре, например , мы выражем такие правила, как 
а + Ь = Ь + а, с помощью переменных, здесь под а и под Ь понимает
ся какое угодно число. Более точно, а и Ь представляют собой директи
вы, указывающие, что их можно заменить любыми числами, если только 
такая замена проводится последовательно. Переменные-это знаки 
других знаков, поэтому они являются символами. Более того, перемен
ная означает определенное свойство обозначаемых ею знаков: эти 
знаки являются наряду с некоторой операцией сопродуцентами преоб
разования выражения, в котором встречается эта переменная ,  в другое 
выражение, имеющее определенное свойство, например , в сигнифика
тор некоторого типа или в утверждение. Вообще говоря ,  обозначае
мые операции состоят в замене символов знаками. Иными словами, 
понятие переменной можно определить так. 

1 5.3. Переменная: символ в комплексе знаков, который 1 )  в дей
ствительности или потенциально увеличивает привычность замены это
го символа любым знаком из какой-то определенной совокупности и 
2) означает, что у полученного комплекса знаков будет некоторое 
определенное свойство. 

1 5.4.  Знаковая функция, комплекс знаков, содержащий одну 
или несколько переменных.  

Например, «Мистер Х» - это знаковая функция .  Она предназна
чена . для того, чтобы мы могли заменить Х любым именем, обознача
ющим человека мужского пола, причем получаемый при этом комплекс 
знаков призван обозначать какое-то одно лицо. В знаковую функцию 
х >  4 мы можем надставить любое число, большее 4, и получившийся 
В результате знаковый комплекс будет представлять собой верное 
утверждение. 
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15.5. Значение знаковой функции: значение того комплекса знаКОЕ , 
который получается при подстановке соответствующего знака вместо 
символа в знаковой функции. 

Таким образо�, одним значением знаковой функции «мистер Х» 
будет «мистер Джонс», а другим - «мистер Смит». Значением х > 4 
является утверждение 5 > 4. Поэтому х > 4 называется nроnозицио
нальной функциеЙ* .  

Социальные намерения в отношении употребления знаков можно 
выражать через пропозициональные функции. Если, например, 
в выражение: «Если х >  у и у >  г, то Х >  г» - подставить вместо 
Х; у-, Z такие числа, что будет верно х >  у и у >  г, то намерение 00ще
ства проявится в том, чтобы И Х > Z было верным. 

В логике важную роль играет правило nодсmановки. Это пра
вило гласит, что в выражении, содержащем переменные определен
ного типа, мы можем производить определенного рода подстановку 
знаков вместо переменных , и получающееся при этом выражение будет 
справедливым. Вообще говоря,  правило подстановки означает социаль
ное намерение рассматривать комплекс знаков, получающийся при 
замене входящей в некоторое выражение переменной каким-то знаком 
из определенной совокупности знаков, как один знак, имеющий опре
деленное свойство (такое как денотация или коннотация).  

Теперь рассмотрим знаковую функцию, значениями которой явля
ются аналитические утверждения. К таким утверждениям относит
ся «Все А - это А». Другим примером слул\.ит «Все то, что является 
одновременно и А ,  и В является А». Таким образом, «Все, что является 
одновременно и зеленым, и столом, является столом» - это аналити' 
ческое утверждение. 

15 .6 .  Базисная логика: множество знаковых функций,  значения ко
торых представляют собой аналитические утверждения. 

Формальная логика состоит не только из базисной логики, в не 
входят и другие правила. 

Лингвистические правила 

Английская грамматика содержит большое число различных пра
вил, 13 которых проявляются намерения общества относительно того, 
как следует составлять сообщения. Но есть один тип правил, имеющий 
особое значение для логики; например , «Если все А являются В,  а 
все В являются С, то все А являются С». Это выражение [{оннотирует 
намерение общества считать верным выражение: «Все А являются С», 
если верно, что «Все А являются В и все В являются С». Это правило 
представляет собой аналитическое утверждение, связанное с процессом 
дедукции. 

1 5. 7. Правило дедукции: утверждение, коннотирующее намерение 
общества считать, что ес.'lИ один комплекс знаков верен или ложен, 
то и другой комплекс знаков должен бьггь верен или ложен. 

* в соответствии с английским словом р горо�Шоn - утверждение. (Прu..,. 
пер) . 
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Правила дедукции ЯВЛЯЮТСя аналитическими и принадлежат, таким 
об разом, к базисной лопtке языка. Далее правила дедукции применимы 
к аналитическим утверждениям. Поэтому С их помощью можно выво
дить новые утверждения, столь же верные, как и те, из которых они 
выводятся. 

Н опр еделении правил дедукции использованы понятия верный и 
ложный. Они, бесспорно, очень важны и заслуживают гораздо больше 
внимания, чем мы можем им здесь уделить. 

15.8.  Верный (ложный) : некоторре утверждение верно (ложно) 4ЛЯ 
некоторого субъекта в окружении выбора относительно какой-то его 
цели, если ЩIO является действительным или потенциальным проду
центом такого отклика, который в данном окружении более (менее) 
эффективен, чем поведение данного субъекта ПРIi отсутствии этого 
утверждения. 

В этом определении уточняется прагматическое представление о 
правде, как о том, что эффективно. В таком понимании правдивость 
утверждения не является чем-то абсолютным, а рассматривается от
носительно субъекта, его окружения и его цели. При изменении этих 
факторов может измениться и правдивость утверждения., Правда может 
быть более или менее общей в зависимости от того, к какому диапазону 
индивидов, окружений и целей она применима. Абсолютной будет толь
ко та правда, которая относuтся ко всякому индивиду в любом окруже
нии независимо от его целей. Теперь вернемся к логике. 

15 .9. Формальная логика: множество всех знаковых функций с ана
литическими значениями плюс все знаковые функции, которые можно 
из них вывести по дедуктивным праяплам. 

Таким образом, q:ормальная логика представляет собой аспект язы
ка общества и определение ее свойств зависит от того, что мы ПОД этим 
обществом понимаем. Иногда под обществом подразумеваются все 
говорящие на данном языке; иногда речь идет только о специалистах 
в некоторой области. Формальная логика специалистов по логике силь
но отличается от логики в общепринятом смысле этого слова. 

Прежде чем мы сможем перейти от логики к кинематическим поня
тиям, нужно пересмотреть наше понятие индивида (см. определение 
2. 1 1 ) ,  используя на этот раз функциональный подход. 

Индивидуализация и идентификация 

в начале этой книги мы вложили определенный смысл в слова свой
ство, индивид u класс, являющиеся важными компонентами формальной 
логики и науки вообще. 

Однако мы представляем себе свойство как нечто такое, что принад
лежит данному объекту или событию независимо от их наблюдателя .  
Но  если подумать над тем, как  наблюдатель устанавливает, имеет ли не
который объект или событие данное свойство, то станет ясно, что под 
свойством подразумевается то, как оно может повлиять на наблюдате
ля при оп ределенных обстоятельствах .  Мы замечаем тяжесть тела, если 
на его подъем требуются определенные усилия или если, поместив это 
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тело на весы, мы снимаем какие-то отличные от нуля показания (и тем 
самым откликнемся на его вес) . 

15 . 10. Свойство: потенциальная возможность продуцировать отклик 
определенного типа в каком-нибудь субъекте в данном окружении 
выбора. 

Когда мы ГОЕОРИМ, что некий объект является для человека индиви
дом, мы подразумеваем, что объект воздействует на человека как целое, 
что все его свойства свя�аны и оказывают единое действие. Мы не от
деляем вес cTo.r.a от самого стола, поскольку считаем, что вес - это су
щественное свойство стола. Мы можем отделить от стола лежащий 
на нем пакет, но не его ножки. Тем самым мы признаем, что функция, 
которую для нас выполняет стол, требует, чтобы у стола был вес и нож
ки, но не лежащий на нем пакет. Таким образом, стол является, с нашей 
точки зрения,  совокупностью свойств, существенных для выполнени я  
определенной функции; стол это инструмент, связанный с определен
ным типом нашего целеустремленного поведения.  

1 5. 1 1 . Индивид: �ножество свойств, на которые откликается субъект 
А в окружении выбора S,  будет для А индивидом, если 1 )  это множество 
свойств практически наверняка продуцирует отклик R СО стороны 
А в S, 2) устранение любого свойства из этого множества снижает ве
роятность R со стороны А в S практически до нуля, 3) никакое другое 
множество свойств не удовлетворяет условиям 1 )  и 2). 

Фактически множество свойств тогда можно назвать индивидом, 
когда найдется такое окружение и такой отклик, что у данной совокуп
ности свойств БУДЕТ одной ей присущая характеристика, практически 
необходимая и достаточная для продуцирования этого отклика в этом 
окружении. 

15. 1 2. Существенные GBoacmea индивида:  свойства , которые по от
дельности необходимы, а в совокупности достаточны для продуциро
вания характерного для данного индивида отклика. 

Не все свойства индивида являются существенными, часть его 
свойств обычно оказывается несущественноЙ. Зримость-это сущест
венное свойство бумаги, а ее желтизна или белизна - нет. Характерный 
отклик (например , п исание на этой бумаге) может изменяться с изме
нением ее цвета, но не в функциональном отношении. Иначе говор я ,  
человек будет писать и на  той, и на другой бумаге, хотя, возможно, 
изберет чернила различного цвета . Следовательно, белизна и жел
тизна продуцируют структурные, а не функциональные изменения 
в характерном отклике и, таким образом, ЯВ{lЯЮТСЯ несущественными 
свойствами бумаги . 

Если какое-то свойство индивида продуцирует функциональное из
менение в характерном отклике, но не всегда, а лишь от случая к слу
чаю, то оно также относится к несущественным. Скажем, городские 
тротуары обычно имеют светлую окраску. Но ясно, что свет �ая окраска 
несущественна, так как мы не можем ожидать, что при темной окраске 
тротуары не будут использоваться Кроме того, нет оснований считать, 
что светлая окраска приводит к увеличению частоты пользования тро
туарами. 

Что именно будет представлять собой индивид для некоторого субъ-
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екта, зависит от окружения, а в одном и том же окружении для раз
ных субъектов индивидами могут являться разные вещи. При упаковке 
книг для перевозки индивидом оказывается каждая книга. Для студен
та, читающего то, что задано, в роли индивида выступает каждая стра
ница или каждый параграф, а для наборщика индивидом является каж
дая буква. В индивидуальности нет ничего абсолютного, она представ
ляет собой функциональное, а не структурное свойство, которое в та
кой же мере определяется наблюдателем, как и наблюдаемым. 

Совокупности индивидов сами могут быть индивидами. Человек мо
жет относиться как к индивиду ко всей своей библиотеке, а не только к 
каждой книге. Рассмотрим совокупность индивидов, образующих для 
наблюдателя единое целое, причем каждый элемент совокупности су
ществен, т. е. при его устранении отклик на всю совокупность функци
онально меняется. Такая совокупность представляет собой множество. 
I Iримерами множеств являются пара ботинок, карандаш и ручка в од
ном наборе, тома энциклопедического словаря.  

15 . 13. Множество индивидов: совокупность индивидов, являющаяся 
индивидом, причем наличие любого члена в совокупности существенно. 

15. 14 .  Класс индивидов: совокупность таких индивидов, что при за
мене каждого из них любым другим из данной совокупности в некотором 
окружении отклик субъекта на замененного индивида остается тем же 
самым. 

У всех членов класса существенные для некоторого субъекта свой
ства одинаковы. Совокупность предметов может в одном состоянии об
разовывать класс для некоторого субъекта, а в другом - нет_ В неко
торых случаях один том словаря ничем не хуже другого (когда они 
используются как пресс) , в других СJIучаях существенную роль играет 
и содержание тома (когда нужно получить какие-то сведения). 

Т о, что человек считает индивидом, обладает свойством единствен
ности; это одна вещь. Две вещи могут быть либо одинаковыми (члены 
одного класса) , либо разными, но две вещи, одинаковые во всех отно
шениях, - это уже не две вещи, а одна. Рассмотрим более детально 
процесс того, как человек решает, считать ли две вещи двумя вещами 
или же одной и той же вещью. 

Когда человек рассматривает некоторое множество свойств как 
индивид, он производит индивидуализацию. Всякая целеустремлен
ная деятельность основывается на процессе индивидуализации.  
Умственное развитие тесно связано с совершенствованием нашей спо
собности индивидуализировать и классифицировать. Считается , что 
ребенок сначала воспринимает недифференцированную массу свойств и 
только постепенно в нем проявляется способность индивидуализировать 
даже себя самого. Благодаря индивидуализации пробуждается сознание 
и начинается процесс обучения. 

Но одной индивидуализации недостаточно. Если мы хотим наиболее 
эффективно извлекать уроки из нашего опыта, иам еще необходимо свя
зывать наши впечатления. 

15 . 1 5. Связь между объектами и (или) событиями: свойство или 
свойства множества объектов и (или) событий, которыми они не обла
дают, если взять их по отдельности. 
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Если Джан и Мэри - супруги, та свайства быть супругами атно
сится к паре. Супружества, как правила, не считается существенным 
свайствам каждага из двух индивидав, на ана, безуславна, является 
важным свайствам пары. 

Мы абучаемся на апыте, причем абучение сапряжена са спасабно
стью применять та, что. мы узнали в -адна время и в аднам месте, в дру
гае время и в другам месте. А для этага, в сваю ачередь, нам нужна 
умение устанавливать схадства и различие. Такае устанавление асуще
ствляется-благадарн идентификации и индивидуализации. Груба гава
ря ,  идентификация -эта працесс рассматрения схадства индивидав, а 
индивидуализация - эта працесс рассматрения их атличиЙ. Как мы 
увидим, аба эти працесса пратекают аднавременна. 

Из мнагачисленных спасабав индивидуализации и идентификации 
абъектав и сабытий наибалее абщий састаит во. введении прастранствен
но-временных каардинат. Чтабы панять прастранственные и времен
ные панятия ,  мы далжны разабраться в их функции, т. е. в там, как 
ани аблегчают индивидуализацию и идентификацию. 

Сначала рассматрим идентификацию в пастаяннам акружении. 
Естественна, что. эта акружение, па апределению, мажет существавать 
не талька в некотарый мамент времени, на и на пратяжении неката
рага периада. Дапустим, что. челавек, аставшись адин в сваем раба
че\1 кабинете и lhе,Т]ая чта-та саабщить другаму челавеку, мажет для 
написания записки испальзавать либо. каllандаш, либо. пишущую ма
шинку. Тагда ан мажет идентифициравать карандаш и машинку па 
функции, катарую ани выпалняют в абщении. Если ему нужна накрыть 
чем-нибудь бумаги, чтабы ани не разлетелись, в его. распаряжении 
имеется книга и пепельница. При этам ан идентифицирует книгу и пе
пельницу па их структурнаму свойству (весу) , а также па их функции. 

Паэтому, когда челавек, стремящийся к апределеннай цели в апре
деленнам акружении, проявляет отклик!! на две вещи и эти атклики 
имеют абщее сваЙС1Ва (Р 2)' ан идентифицирует эти две вещи па свай
ству Pl ' прадуцирующему абщее свайства его. аткликав Р2' Идентифи
циравать два или нескалька предметав па аднаму свайству - эта, [(О
нечно, не значит рассматривать их как идентичные. Челавек абычно 
считает, что. ручка и пишущая машинка атличаются некатарыми струк
турным!!., а также и ФУНКIщанальными свойстами (такими ка к тран
спартабельность, четкасть и скорасть письма) ; 

Если отклики человека на две вещи адинакавы во. всех атнашениях, 
та ан палнастью идентифицирует эти две вещи . Они для нега абсалютна 
адинаковы, а патаму ани, с его. тачки зрения, представляют собай одну 
вещь, а не две. Если же его. отклики на две вещи, напратив, савершенна 
различны, то савершенно различны для нега и эти вещи, и при этам 
имеет места палная индивидуалпзация. 

Теперь рассматрим идентификацию и индивидуализацию в разных 
акружениях. Что., к примеру, азначает высказывание челавека а taM, 
что., па его. мнению, эта тот самый дом, в катарам ан был вчера? Наиба· 
лее ачевидный атвет састаял бы в там, что. ан считает этат дам тем са
мым, если ан аткликается на нега так же. На такой атвет не БЫJl бы 
палным. Кагда мы случайна встречаемся с приятелем и когда мы вдруг 
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видим, что его вот-вот собьет грузовик, наши отклики будут совершен
но различными, ПОТQМУ что разными будут наши цели. Чтобы учесть 
эти случаи, можно п рибегнуть J< уже использованному приему, когда 
мы говорили, что у человека может быть сильно� стремление к какой-то 
цели, даже если он и не преследует ее в данном окружении. Проверка 
такого стремления основывается на внесении поправок в наблюдаемое 
поведение, учитывающих, каким бы оно оказалось при определенном 
типе окружения.  По аналогии мы и здесь будем говорить, что индивид 
идентифицирует две вещи, если мы можем быть уверены, что при одина· 
ковых внешних условиях  его отклики на них также одинаковы. 

15. 1 6. Идентификация и индивидуализация: субъект идентифицируе1 
две вещи, ВОСПРИНlIмаемые в разные моменты времени, �сли при нали
чии одинакового окружения выбора в эти моменты, его отклики оба 
раза были бы одинаковыми. В противном случае он индивидуализирует 
эти две вещи. 

Для облегчения процесса идентификации часто используются иден· 
тификационные знаки. Эти знаки пр�дназначены для того, чтобы вы
звать сходный отклик на некоторый предмет !'ли событие в различных 
окружениях. Фамилия человека , я рлык на коробке или номер, вися
щий на доме, могут выступать в роли идеНТИфикационных знаков. Эти 
знаки не всегда бывают надежными, например, если у двух людей одна 
и та же фамилия. Только пространственно-временные свойства до' 
статооны, чтобы гарантировать надежную идентификацию. 

Время 

Чтобы установить, в чем за ключается смысл времени ,  необходимо 
выяснить смысл изменений, происходящих в индивиде. При изменении 
одного из существенных свойств индивида этот индивид либо п ревра
щается в другого индивида, либо прекращает свое существование. При 
изменении несущi:-ственных свойств индивид, изменяясь, все же остается 
тем же самым индивидом. Откликаясь на изменение несущественного 
свойства, субъект откликается на изменение в индивиде (а не на изме· 
нение индивида) . Такой характер имеет наш отклик на смену костюма 
приятелем, который при этом остается для нас все тем же человеком. 
Когда же двое наших приятелей носят одинаковые костюмы, мы тем не 
w.el!ee откликаемся на них по-разному. Изменение несущественных 
свойств индивида представляет собой событие. Люди изыскивают спосо· 
бы индивидуализации событий, происходящих с одним и тем же инди, 
видом и даже с нами самими. Человек может различать свои завтраки 
по их меню, по месту, где он их ел, или по тому, с кем он их ел. Неко
торые из этих индивидуализирующих свойств не адекватны при всех 
обстоятельствах. Вполне возможно, что один и тот же завтрак в одной 
и той же компании и в одном и том же месте человек ел несколько раз. 
два события, происходящие с одним и тем же индивидом, могут быть 
одинаковыми в ОТIIОШ�НИ И  всех.своЙств, кроме одного - времени. два 
события,  происходящие с одним и тем же индивидом в одно и то же вре
мя ,  не могут быть идентичными. Если они не отличаются хотя бы в НЕ'
котором отношении, то это уже не два события, а одно. 
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15 . 17 .  Время: свойство событий, достаточное для того, чтобы позво
лить индивиду различить любые два изменения в ,одном и том же свой
стве этого же индивида. 

Заметим, что мы дали не структурное, а функциональное определе
ние времени.  Здесь время определяется через то, что оно делает, а не 
через то, чем оно является в метафизическом или в физическом смысле. 
В некоторых окружениях его можно определить и структурно. Если 
в данном окружении для различения двух событий достаточно положе
ния стрелок на часах, то различие в положении стрелок структурно 
определяет время.  Ясно, что разные типы структурных различий вы
полняют одну и ту же фуикцию в разных типах окружений (например,  
высота солнца, длина теней или количество песка на дне песочных 
часов) . Но ни одно отдельно взятое структурное различие в событиях, 
происходящих с одним и тем же индивидом, недостаточно для того, 
чтобы индивидуализировать их при всех обстоятельствах .  Вот почему 
время - это функциональное понятие. Попытки определить его в 
структурных терминах приводили к значительным трудностям. 

Нам свойственно отождествлять смысл времени с тем способом, ко
торым мы его измеряем, а такое измерение, как правило, связано с вра
щением Земли вокруг Солнца (и имеет, следовательно, структурный 
характер) .  Таким образом, мы ошибочно заключаем, будто время -
это структурное понятие. Наша ошибка становится очевидной в та
ких ситуациях, когда астрономические измерения не годятся для на
ших целей . Измеряя скорость роста растений, Торнтвейт ( 1 953) при
шел к выводу о непригодности астрономических способов измерения 
времени. Занявшись поисками биологических часов, он обнаружил их 
в горохе. В качестве единицы времени он использовал промежуток ме
жду появлениями соседних узлов на стебле гороха. Эти промежутки 
имели различную длительность в астрономических единицах вре
мени, но с их помощью удавалось лучше предсказывать урожай и 
управлять его сбором, чем при использовании дней и часов. При изме
рении времени мы пользуемся событиями, идентичными во всех отно
шениях, кроме времени наступления,  и в принципе можем использовать 
события любого типа, а не только астрономические. То, какие именно 
события следует использовать, определяется нашими целями. 

Эти соображения особенно важны при изучении психологических 
и социальных систем. Моментальное настоящее таких систем не со
ответствует ни одному из структурных определений моментального 
настоящего; например, доле секунды в потоке сознания (Мид, 1 932, 
Эмери,  1 967) . Свойства и события , функционально определяющие мо
ментальное настоящее, должны оп ределяться нашими целями. 

Момент времени - это такой короткий период, что в течение его 
не может произойти ни одно событие. Следовательно, нет никаких осно
ваний различать между собой части этого периода; у него просто нет 
частей. Иными словами, если человек не может различить время 11 
и время 12' то 11 И 12 будут для него одним и тем же временем, а период 
t1 -- t2 является с его точки зрения моментоы времени. Таким образом, 
момент времени - это такой период времени, начало и конец кото
рого человек не может индивидуализировать. 
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15 . 18. Моментальность: свойство HeKoToporo индивида, достаточ
ное для того, чтобы исключить возможность отклика на изменение 
этого индивида. 

15 . 1 9 .  Момент врелtени: нечто, единственным существенным свой
ством которого является моментальность. 

Таким образом, момент - это то, что исключает вся кий отклик 
на изменение в себе самом. 

В этой книге мы часто говорили о свойствах индивида в некоторый 
момент времени. Рассматривая изменения в индивиде, мы сравнивали 
индивида в разные моменты времени. Эти статические сечени я  индивида 
мы называли его состоянием. Вспомните, что мы О!1ределяли состояние 
индивида, как множество его свойств в некоторый момент времени. 

Теперь мы можем рассмотреть понятие временного сечения с функ
циональной точки зрения.  Но прежде всего давайте уясним, что, при
писывая двум индивидам одно и то же моментальное свойство, мы имеем 
в виду , что какой-то чеJlовек идеНТИфИIlирует этих двух индивидов в от
ношении их временного свойства. 

15 .20. Временное сеч.ение относительно субъекта А - это совокуп . 
ность индивидов; одним из существенных свойств этой совокупности яв
ляется моментальность; все члены совокупности имеют одно и то же су
щественное моментальное свойство, и в эту совокупность включены все 
имещие это моментальное свойство объекты и события , на которые А 
откликается. 

О членах совокупности, определяющей временное сечение, можно 
сказать, что для субъекта А они существуют одновременно . Комната 
будет образовывать для человека временное сечение, если он реагирует 
на эту комнату и на находящиеся в ней предметы таким образом, что 
вся эта комната и каждая находящаяся в ней вещь имеют для него 
одно и то же моментальное свойство, и если этой совокупностью 
исчерпываются все существенные для него объекты, обладающие этим 
временным свойством. 

далее встает задача наведения какого-то порядка в множестве мо· 
ментов или временных сечений и уяснения того, что придает времени 
направленность. Одним из самых не поддающихся определению поня
тий является, на наш взгляд, идея ,  кроящаяся в словах «до» И «после». 
С этой трудностью сталкивались даже самые выдающиеся наши ученые 
и философы. Эйнштейн ( 1 923) писал: 

Опыт индивида представляется нам у пор ядоt!енным в виде последо
вательности событий ;  в этой последовательности отдельные запомнив
шиеся нам события кажутся упорядоченн ыми в соответствии с критери
ем «р аньше - позже», которы й  уже иевозможно анализировать более 
глубс ко .  Таким образом, для индивида существует некое собственное 
время или субъективное время . Это время само по себе является неизмери
мым (с . 1 ) .  

Но ведь именно постижение непостижимого и выработка представ
лений о непредставимом (чего, в чаС1 НОСТИ, достиг сам Эйнштейн 
в других вопросах) знаменуют собой важнейшие этапы научного прог
ресса. Если, по мнению широкого круга специалистов, некоторое поня
тие неопределяемо, это свидетельствует о необходимости коренного 
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пересмотра и переориентации в данном вопросе. Определяя время 
с фун кuиональной, а не со С1 РУК1урной точки зрения, мы произвели 
такую переориентаuию. 

Важная попытка определи1 Ь время в терминах uелеустремленного 
поведения была пr-едпринята американским философом-прагматиком 
Ч арльзом Пирсом. Для Пирса ( 1940) «будуще� поведение - это то един
ственное поведение, которое подвержено самоконтролю» (с. 26 1 ) .  На 
этой основе он выдвинул функциональный критерий отличия прош
лого от будущего: 

Одна и з  наиболее заметных особенностей закона мышления состоит 
в 1 0М ,  что согласно ему у времени есть определенное направлеиие и оно 
течет от прошлого к будущему . В соответствии с эти м законом отиошение 
прошлого к будущему отличается от отиошения будущего к прошлому . 
В этом ПРОЯВJlяется один и з  вели ких контрастов между законом мышления 
и законом физической силы;  два противоположных ианравления времени 
отличаются друг от др у га не больше, чем движение на север отличается 
от движения на юг. 

Поэтому, чтобы проаиализи ровать закон мышления ,  мы должны на
чать с вопроса о том, к чему сводится течение времени . Так вот, мы видим,  
что по  отношеиию к любому и ндивидуальному ощущаемому состоянию все 
остальные состояиия делятся на два класса : те, которые влияют на это 
состояние (или имеют тенденци ю вли ять на иего . . .  ) ,  и те, которые ие влия 
ют. Настоящее подвержеио влиянию прошлого, но не  будущего . . .  

Если каждое и з  двух состояииЙ абсолютио не влияет н а  другое, то и х  
следует считать частями одного и ТОГО ж е  СОСТОЯНИЯ.  ОНИ одновременны 
(с. 343) . 

Итак,  грубо говоря ,  Пирс считал, что одно состояние или времен
ное сечение предшеС1ВУет с точки зрения человека другому состоянию, 
если для него первое состояние потенuиально влияет на второе, но не 
наоборот. Мы собираемся воспользоваться этой Идеей при определении 
направления времени, хотя во избежание порочного круга нам придет
ся уточнить некоторые Де1али. Согласно идее Пирса uелеустремлен
ные индивиды отличают прошлое от будущего на основе того, чем, по 
их убеждению, они могут управлять. В отношении будущего всегда 
есть такие вещи, которых они могут достичь своим поведением в на
стоящем, но что касается прошлого, то они не считают, будто их пове
дение в настоящем может потенuиально на него повлиять. даже за
ключен;�ый и паралитик считают себя в состоянии хоть как-то изме
нить свое будущее, даже если это будет всего лишь изменение их пове
дения, как например, вставание с места и ходьба или воспоминание 
о чем-то другом. 

Вместо слов о том, что для uелеустремленного индивида будущее 
всегда потенциально изменяемо, мы, изменяя терминологию, будем 
говорить, что под будущим (в отличие от прошлого) понимается то, что, 
по убеждению индивида, может потенuиально продуцироваться его по
ведением. Но понятие продуцировать основано на понятии будущего: 
ведь, по нашему определению, продуuент предшествует продукту 

Чтобы обойти эту трудность, определим взаимосвязь, подобную вза
имосвязи продуцента и продукта во всех отношениях ,  кроме предшест
вования .  Этого можно доБИ1 ься, исключая ссылку на время в опреде
лениях необходимости и достаточности с сохранением за этими видо-
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измененными понятиями тех же названий, но отмеченных звездочкой. 
Затем мы можем дать слеll.УlOщее оп ределение сущесrr18еНfЮсmи. 

15 .2 1 .  Существенность: объект Х из класса Х в окружении х из клас
са Х существен для другого объекта у из класса У в окружении ii из 
класса У в другое время, если Х в х необходим*, но недостаточен* для 
у в у. 

В этом определении нет упорядочивания Х и у во времени. Хотя 
утверждение о том, что Х, следующий за у, является для него сущест
веНIIЫМ, и может показатьtя парадоксальным, оно не всегда лишено 
смысла.  Например, мы вправе утверждать, не только что вчерашний 
взрыв был необходим для стоящего перед нами поврежденного здания, 
но и что присутствие целого и невредимого здания сегодня существен
но для того, что вчера в нем не было взрыва. Аналогично можно ска
зать, что то, что мы сегодня не получили от кого-то письма, необходи
мо* ,  хотя И недостаточно* для доказательства того, что оно не было 
ранее нам отправлено. 

t:сли одно событие или состоя ние (Х1) существенно для другого 
(Х2) , то ненаступление второго (Х2 ) будет существенным для ненаступ
ления Пf'рвого (х; ) .  Однако при этом Х2 не будет ни необходимым* , ни 
достаточным* дЛЯ Х1• Когда, по убеждению человека, одно состояние 
или событие (Х1) существенно для другого (Х2) , он убежден также и в том, 
что Х2 существенно дЛЯ Х; и что Х2 несущественно дЛЯ Х1• 

15 .22. Предшествование: свойство двух событий или состояний, 
происходящих в разное время, достаточное, чтобы исключить убежде
ние в том, что одно ИЗ этих событий �lЛИ состояний существенно для 
другого. 

Если исключена возможность того, что одно событие или состоя
ние (х2) будут считать существенным для другого (Х1) , но не исключена 
возможность того, ЧТО Х1 будут считать существенным дЛЯ Х2, то 
Х1 предшествует Х2• 

Если один момент времени (11) п редшествует другому (t2) ,  а вто
рой -третьему (t 3) ' то 12 лежит между t1 и t 3' Отрезок (период) времени 
можно определить как совокупность двух моментов времени и всех мо
мелтов, расположенных между ними. 

15 .23 .  Отрезок времени t1 -tn:  совокупность моментов времени 
для субъекта, к которой принадлежат 11 и 'n' а также все моменты, 
лежащие между t1 и tn, и не принадлежат никакие моменты, не лежа
щие между t1 и tn• 

Теперь мы определили с функциональной точки зрения все времен
ные понятия ,  использованные в этой книге. Остается аналогично подой
ти к пространственным понятиям. 

Пространство 

15 .24 .  Расположение - это такое свойство временного сечения дл я 
субъекта, которое позволяет ему индивидуализировать любых двух ин
дивидов в этом временном сечении. 
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Расположение - это то свойство, R от.ношении которого никакие 
два индивида из одного и того же временного сечения не могут быть для 
человека одинаковыми. Однако, как мы уже видели, расположение не 
всегда необходимо для индивидуализации. Объект можно индивидуали
зировать и на основании других свойств. 

Точки в пространстве аналогичны моментам времени. 
15 .25. Точка в пространстве: индивид, единственным существенным 

свойством которого является расположение и на которого нельзя от
кликнуться иначе, чем откликаются на одного индивнда. 

Точку характеризует ее неделимость и тот факт, что у нее есть толь
ко одно существенное свойство - расположение. 

Чтобы определить понятие линия, удобно воспользоваться представ
лением о перемещении точки, т. е. об изменении ее расположения. 
Тогда под линией можно было бы понимать траекторию точки, изме
няющей свое расположение. Но согласно нашему определению един
ственным существенныlM свойством точки является ее расположение, 
так что при изменении расположения эта точка не может оставаться 
сама собой. Мы можем преодолеть эту трудность, введя в рассмотрение 
метод определения расположения точки. 

Расположение обычно указывается по отношению к какой-либо 
координатной системе. 

1 5.26. Пространственная система координат: множество знаков, 
денотирующих расположение. 

Такая система обычно, хотя и не всегда, состоит из точки отсчета, 
называемой началом координат, и из множества расстояний, измеря
емых от этой точки (как на обычном графике) . Положение одной и той 
же точки можно указать по отношению к любому числу различных ко
ординатных систем. Расположение точки на листке бумаги, лежащем 
на столе, можно указать по отношению либо к листку , либо к поверх
ности стола,  либо к полу комнаты и т. д. Если начать двигать этот 
листок, то точка не будет перемещаться по отношению к нему, хотя 
ее расположение Относительно стола или комнтаты будет меняться. 
По отношению к листку бумаги данная точка не изменилась, хотя от
носительно стола и комнаты это уже не та же самая точка. 

Таким образом, о точке, расположение которой не изменилось по 
отношению к одной координатной системе, изменившись по отношению 
к другой ,  можно сказать, что она переместилась или изменила свое 
расположение. Теперь мы в состоянии определить траекторию точ
ки, или линию. 

15.27. Линия (Pt -Pn) : если точка Р в момент t1 находится в положе
нии Рl относительно координатной системы КС\ , а в момент tn - в поло
жении Рn относительно КС1, но при этом не меняет своего положения 
относительно другой координатной системы КС2, то под траекторией 
Р (или линией Рl -Рn) понимается совокупность точек в KC1, К ко
торой принадлежат 1)  Pl И Рn' 2) все положения , занимаемые Р на ин
тервале t1 - tn и только они. 

Аналогичность определений линии и временного отрезка очевидна, 
поскольку отрезок времени представляет собой просто-напросто вре-
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менную траекторию временной точки. Но в отличие от временного от· 
резка пространственная траектория не является однонаправленной . Ме
жду двумя точками в ПРОG..транстве существует много возможных тра
екторий, причем по каждой из них можно двигаться по-разному. Мож
но, например, перемещаться туда-сюда по данной траектории, по 
несколько раз проходя один и тот же участок. Точка в отличие от мо
мента времени может вернуться в прежнее положение. Иначе говоря, 
между двумя точками во времени существует только одна траек
тория и только одно расстояние, а в пространстве это не так .  Обоб
щая определение линии, можно определить noверхносmь как след от 
линии , перемещающейся со временем, и объем как след от перемеща
ющейся со временем поверхности. 

В принципе линия может содержвть бесконечное число точек, хотя 
на практике индивид может индивидуализировать лишь конечное число 
точек, зависящее от его возможностей измерения. Учитывая этот факт, 
дадим следующее определение прямой линии. 

15 .28. Прямая линия: траектория точки относительно некоторой 
поверхности между двумя положениями на этой поверхности, содер
жащая минимальное 'lИсло точек, которое субъект может индивидуали
зировать. 

Поскольку чегез две точки можно провести разные поверхности, 
прямая линия между этими точками , проведенная по одной поверх
ности, не обязательно будет прямой л инией или даже вообще линией на 
другой поверхности. Так,  прямые линии по сферической поверхности 
совпадают с дугами большого круга, а прямая линия, соединяющая 
две точки на сфере и проходящая через плоскость, которой эти точки 
при надлежат, будет совсем другой. 

15 .29. Длина линии: число точек, содержащихся в линии, которое 
может индивидуализировать объект. 

Применение единиц длины оказывается удобным преобразованием 
этого числа.  Если мы говорим, что длина одной линии 2 см, а другой 
4 см, то это то же самое, что во второй линии содержится в два раза 
больше индивидуализируемых точек. 

Рассмотрим случай, когда две прямые линии одинаковой длины 
имеют только одну общую точку. Эти линии называются nересекающи
мися. По-разному откликаясь на эти линии, человек откликается на 
разницу в их направлении. 

15 .30. Направления линий: свойство линий одинаковой длины, 
имеющих только одну общую точку, достаточное, чтобы субъект мог 
эти линии индивидуализировать. 

Направление и длина - это два существенных свойства линий. 
Мы можем также говорить о расположении линий. Откликаясь по-раз
ному на две линии, имеющие одинаковые длину и направление, индивид 
откликается на различие в их раСlIоложении. 

С помощью определенных нами понятий можно вывести все остав
шиеся понятия геометрии (а также кинематики и механики). 
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Выводы 

Можно было бы продолжить определеюrе геометрических и кине
матических понятий, но мы уже зашли достаточно далеко для на
ших целей . Мы постарались показать, как, используя функциональ
ные понятия поведения,  можно пролить свет на смысл понятий 
формальных наук, которые часто считают неопределяемыми. Наша 
основная посылка на протяжении всего изложения состояла в том, что 
все научные понятия должны образовывать единую систему, так что 
щ:е их многообразие, содержащее как структурные, так  и функциональ
ные понятия, должно быть совместимым. 
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Прuложенuе 1 

Ошибки наблюдения 

Сущес:.гвует четыре возможных источника о шибок наблюдения:  1) сам на
блюдатель;  2) наблюдаемый объект или событие; 3) и нструмент, используемый 
для наблюдения,  4) окружение, в котором оно производится.  Эти источники могут 
породить три типа ошибок: а) неточное наблюдение (неверный отсчет или невер
ное измерение); б) просмотр какого-нибудь обстоятельства и в) обнару жение того, 
чего в действительности нет. Из-за этих ошибок одни люди оказываются лучши
ми наблюдателями ,  чем другие, причем для проверки способностей к наблюде
нию разработаны специальные тесты . 

Кирк и Тальбот ( 1966) назвали эти три типа о шибок наблюдения так:  систе
матическое искажение, туман и мираж. Каждый из четырех источников ошибок 
может порождать все три ти па о шибок. 

Систематическое искажение 

При СИ [систематическом искажrнии]  никакая и иформация не теряет
ся. Скорее она изменяется или записывается каким-то упорядоченным си
стематическим образом. Искажения такого ти па напоминают деформа
циlO листа резины до момента его разрыва. Поэтому СИ можно исключить 
ИЛи исправить, используя некоторое правило, задающее соответствующее 
«топологическое преобразование» (с. 3 1 0). 

Затем Кирк и Тальбот приводят следующий пример системати ческого иска
жения из-за наблюдателя .  

Астроном Маскли н  уволил Своего ассистента Киннебрука ввиду его 
я вной некомпетентности . Киннебрук, которому было пор учено фикси
ровать моменты верхнего прохождения определенных базисных звезд, 
постоянно «запаЗДывал» С фиксацией (с. 308). 

Систематические ошибки из-за инструмента иллюстрируются таким обра . 
зом: 

- в некоторых автомобилях зеркало заднего вида делают цилиндри
чески выпуклым, чтобы увеличить для водителя обзор по сравнению с пло
ским зеркалом. Однако изображение в таком зеркале получается вытяну
тым и тонким и к нему нужно «привыкнуть». 

Плохо установленные весы также дают систематическое отклонение при взве
ши вании .  

Примером систематического искажения из-за наблюдаемого объекта слу
жит человек, который всегда врет, когда его о чеМ-Нllбудь спрашивают. Если из
вестно, что 0 1 1  всегда врет, такое систематическое искажеиие легко исправить, 
поменяв всего «да» на «нет» И наоборот. 

Систематические искажения из-за окружения получаются , например , когда 
мы пытаемся определить цвет предметов при освещении небел ым светом. Изме
нение температуры окружения может привести к изменению длин ы  металличе
ских стержней и тоже внести систематическое искажение. Наблюдени я можно 
исправить, если известны температура и коэффициенты Линейного расширени я 
измеряемых металлов. 
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Ту маи 

Туман имеет место тогда, когда наблюдател ь J{e видит того, что есть на самом 
деле. При таком искажении « . . .  информаци я теряется,  она размывается , «  окуты
вается туманом» (с. 3 1 3) .  Глуховатый наблюдатель не сл ышит Некоторые звуки 
даже прн нормальной частоте и силе звучания ,  дальтоник не разли чает цвета. 

Оборудование для звукозаписи также не воспринимает слабые звуки нли 
звуки высокой частоты.  Фотопленк� не  всегда улавливает цветовые оттенки _ 
(Когда dHa искажает цвет, это уже не туман, а систематическое искажение.) 

Наличие шума в некотором окружении может привести к тому, что мы не 
будем слышать некоторые звуки . Из-за отсвечивания мы иногда не можем рас
смотреть предметы, которые иначе были бы ясно видны. Собеседни к,  вдруг встав
ляющий в разговор неизвестные нам слова или фразу на Ilепонятном языке, ВIIО
сит в беседу туман . Двусмысленность это тоже разновидность тумана .  Кое-кто 
считает, например , что «Пробуждение Финнегана» Джеймса Джойса представ
Jlяет собой непроницаемый словесный туман. 

Мираж 

При искажении типа «ми раж» (МИ) мы видим нечто такое, чего в дей
ствительности нет. МИ не только не скрывает от нас и нформацию, но и 
предоставляет нам ли шнюю ненужную информацию (с. 3 1 6) .  

Большинство из нас видели или слы шали то, чего на самом деле не  было, 
или ощущали в еде вкус тех ингредиентов, которых в ней не было. Человек 
в разговоре может умышленно или неумышленно создать впечатление, будто про
изошло событие, которого на самом деле не было. Из-за внутреннего дефекта мо
жет сработать сигнальная система оповещения о краже, хотя на самом деле ни
какого покушения не произошло. Ложная тревога - это тоже мираж. В очень 
шумном окружении нам может слышаться то, чего ни кто н е  говорил.  

Итак, существует четыре источника и три типа ошибок наблюдення.  У каж
дого наблюдателя есть явные или неявные представления относительно всех оши
бок и от них зависит, будут или не будут использованы полученные данные. Если 
наблюдатель убежден в наличии Оll!lибки и знает ее источник и характер, то ино
гда он в состоянии исправить ее. Так напри мер , можно учесть смещение шкалы 
весов или запоздалу ю  реакцию другого наблюдател я .  С помощью интерполя ции 
можно восполнить пробел в данных, а с помощью многочисленных тестов есть 
возможность исключить в них несоответствие.  Именно ДJJЯ этой цели в науке ча
сто применяют теорию обработки данных (Деминг, 1943). 
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Прuложенuе 2 

Форма восприятий и наблюдений 

Форма наблюдени й отражается в форме сообщени й  об этих наблюдениях.  
Таки е сообщения содержат высказывания ,  которые в свою очередь содержат вы
р ажения .  Поэтому мы рассмотрим форму высказывании и выраженнй ,  относящих
ся к наблюдениям.  Примем следующн й план изложения .  
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1 .  Форма высказывани-й: 
а) преди кация - кл�сификаци я ,  
б) сравнительная, 
в)  функциональная;  

2. Фор ма выражения:  
а)  качественная,  
б) количественная.  

Форма высказываний 

Высказывание можно абстрактно представить в виде F (х\. Х2 • . . .  , хn). где 
хl, Х2 • . • . •  хn - Jlаблюдаемые объекты. а F - соотношение между ними. Наблю· 
даемые объекты называются ар гументами.  F - предикатом. а n - степенью 
предиката. 

При n = 1 (единичная степень преднката) мы имеем дело с предикаЦИОII 
ным ти пом высказывания .  Высказывание «Чарльз - мужчина» имеет фор 
му F (х), где х денотируе1 субъекта Чарльза. а F денотирует (монадный) 
предикат МУ1lt.чина. 

При n> 1 мы имеем дело с соотносительным высказыванием: Вью·Йорк на· 
ходится на востоке от Чикаго имеет форму F (XI. Х2) ' где Хl и Х2 деПОТИРУЮ1 
Вью·Йорк и Чикаго. а F денотирует преди.кат находится на востоке от. 

Высказываиие, содержащее триадны й  предикат (т. е. предикат степени 3) 
Чикаго находится между ВЬЮ-ЙОРКОМ и Денвером, и меет форму F (Хl. Х2, Ха) . 
Сл едует заметить. что высказывани е Чарльз и ТOJ! - мужчины можно считать 
сокращением двух высказываний:  Чарльз - мужчина и ТОМ - мужчина. 
которые имеют форму F (хl) И F (Х2). а не F (хl. Х2)' 

Предикация и классификация. Как указывалось выше. высказывание про 
стого предикационного типа  имеет форму F (х), например , Чарльз - мужчина. 
Такое высказывание при писывает некоторое свойство объекту , событию или 
некоторой их комбинации. 

Сложное предикационное высказывание объединяет два или несколько про 
стых Чарльз - взрослый [ Р\ (х) ] и Чарльз - мужчина IР2 (х)] можно объеди · 
нить в Чарльз - взрослый мужчина. Это высказывание можно представить как 
Р1 (х) и Р2 (х) . Аналогичио высказывание Чарльз и ТОМ - взрослые мужчины 
объединяет два сложных преди кационных высказывания и его можно предста
вить как F1 (Хl). F1 (Х2) . Р2 (Xl) и Р2 (Х2) ' Эта символика ясно говорит о том, что 
подтверждение данного высказывания требует проверки четырех условий .  

для подтверждения простых преди кационных высказываний необходи 
мо а) идентифицировать субъекта и б) определить при писываемое свойство. Иден 
тификация, как мы уже установили .  означает указание множества свойств. до 
статочных для того. чтобы отделить данного субъекта от л юбого другого субъек 
та . Следовательно. идентификаци я  связана со сложным предикациониым вы 
сказыванием 1Р! (х). Р! (х) • . . • •  Рт (х)], где Ft, Р2, • . .  , Рт достаточны для иден 
тификации х. 

Следует отметить, что высказывание Чарльз- мужчина эквивалентио выска 
зыванию Чарльз принадлежит множеству мужчин. Иначе говоря .  каждое пре
дикационное высказываиие классифицирует своего субъекта. Поэтому каждому 
(монадному) предикату (Р).  определенному на некотором Мlюжестве (Х). соответ 
ствует подмножество Х. состоящее из членов Х, имеющих предикат Р. Таким об 
разом. простой предикат. примененный к множеству . делит его на два класса 
С помощью т предикатов можно образовать 2т классов. 

Соотношения и сравнения. Высказывание. в котором степень предиката пре
вышает единицу.  называется соотносител ьным. В F (Xl. Х2) иекоторое свойство 
приписывается хl и Х2, вместе взятым. В высказывании Чарльз брат Горацио 
нельзя при писать предикат брат ни одному из субъектов отдельно, как можно 
было бы приписать предикат мужчина. Нужно отметить. что в этом высказывании 
можно поменять местами субъектов: Чарльза (Xl) и Горацио (Х2) ; иначе говоря .  из 
F (Х\.  Х2) вытекает и F (Х2. Xl) ' 

Если предикат справедлив для л юбой пары из некоторого множества .  
то такое соотношение называется симметричным по  данному множеству. Такое 
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соо тношение, в отличие от несимметричного. не УnОРllдочивает субъектов. В не
си мметри чном высказывании Чарльз моложе Горацио. например .  F (Хl . Х2) не 
подразумевает F (Х2' Xl) ' а Чарльз и Гораций н.взываются в данном случае 
упорядоченной парой. 

Чтобы упорядочить более двух субъекто�, соотношение должио быть не 
только несимметричным, но и транзитивным. (Диадный) предикат называется тран
зитивным тогда и только тогда . когда для любой тройки аргументов Х. у.  Z из 
F (Х, у) и F (у. г) следует F (Х, у) .  Сравнительи ым называется такое высказыва
ние, главный предикат которого представля ет собой соотиошеиие упорядочения .  
Например, предикат меньше чем определенный на  множестве действительных 
чисел образует упорядочение дей\=твител ьиых чисел . Различают строгое упо
рядочение и квазиупорядочеиие в зависимости от того. является ли данное со· 
отношени е рефл екси вным или нерефл ексивным. (Диадное) соотношеиие F, опре
делеиное на миожестве Х. называется рефлексивиым тогда и только тогда . когда 
F (Х, Х) справедливо для всех Х из Х. Оно называется нерефлексивным тогда и 
только тогда, когда F (Х, Х) ложно для любого Х из Х. 

Примерами соотношений квазиу пор ядочения я вляются : меньше или 
равно Н'tI множестве действительных чисел .  по меньшей мере такой же высокий, 
1UJIC иа множестве людей . и nодразумевает на миожестве высказывани й.  В каче
стве примеров строгого упорядочения можно иазвать меньше чем на множестве 
действительных чисел, является предком на множестве л юдей и является соб· 
ственным nодмножеством на множестве множеств. Существует много различных 
типов соотиошеиий упорядочения;  иекоторые из них подробно описаны Акоф. 
фом ( 1962 . гл . 6). 

Функции. Функциональные соотношения образуют особенно важный класс 
соотиосительных высказываииЙ. Если в высказывании. имеющем форму F (Хl' 
Х., • • • •  XW), где n> 1 .  при фиксироваиии F и всех Х. кроме одного. значение остав· 
шегося х. будет полиостью определено. то F называется сильным функциональ
ным соотношением. Рассмотрим (диадное) высказывание Глория - супруга 
Чарльза. имеющее форму F (Хl ' Х2) ' Если зафиксировать F - супруга и Хl ИЛИ 
Х. - Глория или Чарльз. то значение оставшейся переменной будет полноСтью 
определено. Такое высказывани е можно переписать в виде Хl = 11 (Х2) ИЛИ К2 = 

-= 12 (Хl) ' 
Рассмотрим триадный предикат F, опр еделенный на множестве действи

тельных чисел и означающий.  что Xl представляет собой сумму Х! и Ха '  Этот 
предикат порождает функцию для всех своих ар гументов, так что мы можем за-
писать 

. 

В данном случае 

[1 (Х2' Ха) = Х! + Ха, 12 (Хl. Ха) = Хl - Ха, la (Хl ' Х2) = Хl - Х2 

Обратите внимание на важное свойство высказывани й .  выражающих силь
иые функuиональные соотношения :  при изменении зиачения любого (независи
мого) aprYldeHTa. записанного внутри функциональных скобок, должно меняться 
и значение (зависимого) аргумента в левой части равенства. 

Теперь обратимся к слабому функциональному соотношению: к диадному 
предикату «является отцом» применител ьио к людям.  F (Xl. Xg) означает. что Хl 
является отцом Х2' При любом зиачеиии Х2 существует единственный Xl .  такой . 
что F (Xl. Xg) оказывается верным. Однако в даииом случае фиксирование Хl 
еще не определяет Xg. так как Xl может быть отцом нескоЛьких детей . Вообще 
пре4икат представляет собой слабое функциональиое соотношение для своего 
k-ro аргумента тогда и только тогда, когда 1 )  при фиксации значеиий всех аргу
ментов, кроме k-ro, определяется ровио одио значеиие k-ro ар гумента и 2) изме
иение в некотором Х. отличиом от Xk. не всегда требует изменения xk' 

Есл и  в высказывании Франклин Делано Рузвельт был отцом Джеймса Руз
вельта замеиить Франклина Делано Рузвельта. то придется заменить и Джеймса 
Рузвельта, но при замене Джеймса Рузвельта Франклин Делано Рузвельт мо
жет и остаться (если вместо Джеймса подставить имя его другого отпрыска). 
В первом примере. где под F понималось является супругой. и Хl и Х2 были доста
точны для определени я  друг друга. В данном случае Х! достаточен (по отношению 
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к.предикату является omljOAl) для определения Хl. но Хl недостаточен для опреде· 
ления Х2• Однако Xl достаТQЧен для того. чтобы выделить класс субъектов. под· 
становка каждого из которых вместо Х2 сделает полученное высказывание вер· 
ным. Таким образом. Хl ОГРЗlI.ичивает возможные значения Х2 ' 

При изучении типов ВЫСКII.;3bJБ2НИ Й .  имеющих форму Хl = f, (Х2. Ха • • • .  ) . 

мы обнаруживаем три различных Т/iпа. характери зуемых свойством даниой функ  
ции Рассмотри м сначала хорошо известный за кои свободного падения тел : 

s = gt"/2. 

где s - пройденный путь. g - ускорение свободного падения.  а t - время.  ис
текшее flOCJle тою. как тело отпустил и .  Мы видим. что (при неотрицательн ых 
s. g и () 

5 = 11 (g. {). 
g = '2 (5. t) . 

1 = [а (5. g) 

где 11 (g. t) = gt2/2; 

где [2 (s. t) = 2s/t
2
• 

где [з (5. g) = V2slg. 

Ясно. что в данном законе функциональное соотношение я вляется сильным. 
поскол ьку значение каждого аргумента полностью определяется двумя другими 
аргументами .  _ 

Тепер ь обратимся к высказыванию. и меющему форму Хl = t (Х2. Хз • • • • •  Xk). 
где Х2' Хз • . . . •  Xk - подмножество множества аргументов. достаточиых для пол
ного определения значения Xl' Тогда это подмножество лишь частично определя
е1 ХI (ограничи вает его возможные значения ) .  Предположим. что 1) Хl = Х2 + 
-t Ха.  2) Х2 и Ха - независимые ар гументы и 3) Хз может принимать три значе
н и я :  - 1 .  О и + 1 .  допустим далее. что нам ничего неизвестио об Ха' но мы знаем. 
что Xl зависиТ от значения Х2 и от чего-то ер!е. Тогда из наблюдений можно уста
новить. что либо а) Хl = Х2 - 1 ,  либо б) Хl = Х2'  либо в) Хl = Х2 + 1 .  

Пусть вероятности наблюдений этих трех случаев оказались равными 
соответственно р (а) = 0.25. Р (6) = 0.25 и р (в) = 0,5. Тогда мы можем вычис
лить Е (Xl) - ожидаемое значение Хl: 

Е (Xl) = 0.25 (Х2 - 1) + 0, 25 (Х2) + 0,5 (Х2 + 1) = 0,25Х2 - 0.25 + 
+ 0.25Х2 + 0.5Х2 + 0.5 "'" Х2 + 0.25. 

Теперь мы знаем ожидаемое значение Хl ' но значение Хl определено неполностью. 
Нам известно. Ч10 измеиения Х2 недостаточио для того. чтобы и зменить Xl. по
скольку оно может быть компенсировано изменеиием Хз . Но мы знаем. что знание 
значени я Х2 необходимо дЛя определени я  значеиия Хl' Итак.  Х2 является не детер
ми нистической причиной Хl. а (как мы уже отмечали в гл . 2) вероятиостной при
ЧИНОl1 или продуцентом Xl' 

Допустим. что нам неизвестно. зависит ли значение Хl от значени я  Х2• иначе 
говор я .  мы не знаем о существоваиии иеобходимой связи между Хl и Х2' но мы 
замечаем. что Хl свойственно увеличи ваться вместе с Х2 ' МЫ опять можем выра
зить Хl как функцию от Х2. но это будет псевдофункция .  поскольку зиачеиия 
Х 2  недостаточно для определения значения Хl и нам неи звестно, необходимо ли 
оно для этого. Мы не вправе утверждать. что Х2 является причиной или проду
центом Хl. мы можем л и шь сказать, что эти величины коррелированы .  

Возьмем человека. который обычно чистит зубы раз в деиь перед сном . То, 
что 011  чистит зуfiы, ни необходимо, н и  достаточно для того, чтобы оц улегся 
спать. и ,  следовател ьно, чистка зубов не будет ни причиной. ни продуцентом его 
укладывания на ночь. А ведь эти два события обычно происходят вместе. Дру
гой пример . В одном большом городе было обнаружено. что люди , живущие в рай
онах с сильным выпадением копоти чаще болели туберкупезом, чем те, в чьих 
р а :lOнах копоти в воздухе было меньше. В то же время медицинские исследова
ния показали , что выпадение копоти и ие иеобходимо . и не достаточно для за
БОJlевани я туберкулезом. Следовательно, значеииям двух переменных может 
быть свойственно совместное измеиение, хотя причинной связи между ними нет. 
Такие переменные называются коррелированн ыми. 
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Знание того, свойственно или не свойственно двум величинам изменяться 
совместно, может все же оказаться очень полезным. К,огда мы видим, что человек 
на ночь чистит зубы, мы можем с некоторой достоверностью предсказать, что ско 
ро он отправится спать. Таким образом, знание ;Jначения одной из переменных 
можно использовать дл я  предсказания значения второй. 

Формы выражений в высказываииях: КОJ\ичество и качество 

Сравните два высказывания :  Джон тяжелый и Джон весит 75 кг. На первый 
взгляд оба высказывания я вляются простыми предикационными и имеют одинако
вую форму F (Хl)' где F означает тяжелый в первом случае и весит 75 кг - во 
втором. Очевидное различие между ними состоит в том , что во втором высказы
вании  есть число, а в первом нет. Не столь очевидно то, что из-за наличия числа 
в предикате второго высказывания соответствующее ему функциоиальное выска· 
зывание должно иметь форму F (Xl' Х2) ' где F означает равен, Хl - вес Джона, 
а Х! - 75 кг. Это слаба я функция,  поскольку фиксация F и Хl полностью оп
ределяет Х2 ' но F и Х2 не определя ют Хl'  

Преобразование, аналогичное и зменению Джон , весит 75 кг в Вес Джон.а 
равен 75 кг, нельзя осуществить с высказываиием Джон тяжелый. Последнее 
высказывание можно заменить лишь на вес Джона больше чем W1 кг, но м,еньше 
чем, W2 кг. Но это высказывани е нельзя обоснованно преобр азовать в соотноше· 
ние CTpororo равенства. 

Не все содержашие числа  высказывания относятся к количественным вы
сказываниям. Чнсла в высказываниях могут служить самым разнообразн ым 
целям:  

1 )  для идентификации (или оБОЗН!jчения )  суб-некта: это ваключенныu номер 
59241 ; 

2) для идентификации класса, к которому относят субъект: он был в чиСЛ/1 
fJbInYCKHUK08 1951 г. ; 

3) для указания чнсла субъектов в классе: эту специальность можно полу· 
чить в 23 университетах; 

4) для указани я порядкового номера субъекта в данном классе: «Дженерал 
Моторс» - это компания ном,ер один по nРОUЗ80дству автО�tобилей; 

5) для идентифи кации числа единиц некоторой школы, соответствующей 
свойству, о котором идет речь: рост Джона равен 185 см,. 

Только в трех последних случаях р ечь идет о так называемом измерении .  
Изм,ерение. К,ак мы показали (в  гл . 7) , размышлять о чем-то - это значит 

маиипулировать с некоторым представлением дан иой вещи . Мы также установи
ли (в гл . 10) ,  что такие представлени я называются знакам,и .  ЕСJ1И некоторые су· 
ществеиные свойства знака и той веши , которую он представляет, совпадают, ска
жем, они выгл ядят одинаково - то это обычно упрощает размышление об этой 
вещи . Процесс размышлений можно упроr:тить еще больше. Человек создал си 
стемы зна�;ов (таких как буквы и цифры),  между элементами которых он устано
вил опреде.1еllные соотношени я (например , упорядочения) .  К,огда такие знаки 
используются для представления вещей , связанн ых между собой примерно та
ким же образом , как сами знаки , это называется измерением. 

Изм,ерение: использование созданных человеком знаков (см. определение 10. 1)  
для представления вещей, которые, по убеждению измеряющего и ндивида ,  свя· 
заны между собой примерно таким же образом, как, по его убеждению, связаны 
сами зиакп .  

В этом определении использовано поняти е  убеждение, разобра иное в гл. 5. 
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Прuложенue 3 

о гипотезах Ньюко,М,6а и Рапопорта 

Гипотеза Ньюкомба о двухстороннем общении 

Если ниже мы неверно истолкуем намерения Ньюкомба, то сделаем 9ТО без 
злого умысла Мы попытаемся разобраться в том, что он имеет в виду, и если 
наша попытка закончится неудачей, го произойдет 9ТО не и з-за того, что перевод 
его идей на конструктивный язык объективной телеологии вообще лишен смысла, 
а просто в силу нашего непоиимания .  Некоторым наше занятие может БЫ1 Ь по· 
кажется ловлей блох.  Однако наш замысел состоит в частности в том, чтобы под 
твердить некоторые фундаментальные критические замечания в адрес современ
ных наук о поведении:  1 ) психологи я и социальная психология общения изоби
лует неточными определени ями и им свойственна непоследовательность в употре
блении ПОIlЯТИIl; 2) систематическое сопоставление  чисел и явлений еще не озиа
чает измерения 11 3) нспол ьзование количественных соотношений при анализе 
общения еще не представл я ет собой кол и чественной геории общения . 

При ведем первый постулат Ньюкомба: 

Чем сильнее воздействи я , вызывающие соориентацию А в отношении 
В и Х, а) т<:'м больше склонность А к симметрии с В в отношении Х и б) тем 
более правдоподобным становится увеличение симметри и  вследствие 
одного или нескол ьких актов общени я  (с.69) 

Основные термин ы, использованные в этом постулате, Ньюкомб определил 
так :  

«Соори ентация». . .  выражает предположение. а именно, что ориен 
ТdЦИЯ А к В и его ориентация к Х взаимозависимы (с. 66-67). 

Ориентация А к Х складывается из его отношения к Х, как к предме
ту, который нужно обсудить или которого следует и збегать, и позна
вательных атрибутов (убеждени й  и познавательной структуры). 

Ориентация А к В понимается в точно таком же смысле. Чтобы избе
жать путаницы в терминологии ,  мы будем говорить о положительном и от
рицательном притяжении к А и к В, как к личностям, и о благосклонном 
и неблагосклонном отношении  к В. О вторичных чертах сходства в ориеи
тации А  и В к Х мы будем говорить как о си мметричных соотношениях» 
(с. 67). 

На последнее определение  проли вает свет предшествующее ему рассуждение. 

Чтобы проанализировать возможные соотношения СХОДСТВ1J 11 разли
чия между А и В, воспользуемся простыми дихотомиями ,  касающимися 
9ТИХ четырех соотношений lорнентацня А к Х и к В и ориентаци я В к Х 
и к А ] .  Иначе говоря ,  по отношен и ю  к данному Х в данное время А и В 
будут рассматриваться либо как сходные (++ или --), либо как различ
ные (+-или -+). в том, что касается отношения и притяжен и я ,  а также 
как сходные или различные в познавательном аспекте. Мы будем такж� 
использовать простые дихотоми и  степени, т. е. более сходные, менее сход
ные (с. 67). 

Сначала рассмотрим условие Ньюкомба: «Чем сильнее воздействия,  вы
зывающие соориентацию А в отношении В и Х» . . .  Согласно Ньюкомбу ориеита
ция А характеризуется четырьмя перемеиными :  

1 )  отношением А к Х, 
2) познавательн ыми атрибутами А по поводу Х (убеждения и познаватель

ная структура); 
3) притяжением А к В; 
4) познавательными атрибутами А по поводу В 
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Хотя нам ясно, что можно представить притяжение А к В и его отношениа 
к Х каждое на своей шкале и при этом рассматривать их днхотомическн (как сход
ные или различные), нам н епонятно,  каким образом Ньюкомб собирает сделать 
то же самое с «убеждениями и познавател ьнои структурой» Число существенных 
убеждений А по поводу Х или В может быть весьма вел и ко. При каки х условиях 
следует считать сходными или различн ыми два множества количественных пока · 
зателей убеждений А, что ПОН И МdТЬ под «чем сильнее воздействия, вызывающие . .  » 
Нам кажется, что здесь и мее1lЯ в виду степень взаимозависимости перечи сл ен
ных выще переменных. Допустим,  что все убеждени я  можно охарактеризовать 
одним количественным показателем . 

Во-первых, какие взаимозависимости следует измерять: между отнощением 
А и отнощением В, между их убеждени ями или же между отнощением и убежде
ниями А , с одной стороны, и отношением и убеждениями В - с дру гой? В пер· 
вом случае у нас получится ЛRе Mf'l' hl "' оанмозависимости и возникнет вопрос, 
как и� объединить. Во BTOPO�1 l.; j • .,е выражение взаимозависимости окажется 
еще более трудным делом, потому что здесь идет речь о четырех соотношениях 
между 1 )  отношением А и убеждением В ;  2)  отношением А и отношением В; 
3) убеждением А и отношением В ;  4) убеждением А и убеждением В.  Мы предпо
л агаем, разумеется ,  что в данном случае присутствует только одно убеждение. 

Далее что подразумевается под взаимозависимостью? Может быть, кор
реляция? Положительна я ,  01рицательная или и та и дру гая?  А может быть вза
имозависимость - это вероятность того, что изменение в одном из связанных по
казателей продуцирует изменение в другом показателе? Изменение той же самой 
величины? Того же знака? 

Е сли взаимозависимость не  определить конструктивно, чтобы ее можно было 
измерять, и если не выделить и аналогично не определить используемые при этом 
переменные, то данный постулат не будет иметь конструкти вного значения .  

Рассмотрим теперь первое следствие той посылки , которую мы разеЮрали: 
с . . . тем бол ьше склонность А к симметрии с В в отношениии Х». Здесь необходи
мо выяснить, что такое .склонность и си мметрия .  Нам кажется , что под склон
ностью Ньюкомб подразумевал нечто весьма бли зкое к нашему понятию стрем
ления.  Измерен и е  симметрии  сопряжено с теми же самыми трудностями , на 
которые мы у казалн при обсуждении взаимозависимостей.  Ньюкомб говорит 
о СI}ТОРИЧНЫХ чертах сходства», следовательно, он и меет в виду несколько ти пов 
сравнения.  Если при сравнении каждого типа  де.'lается вывод о том, сходны или 
различны данные , я влени я ,  то как, спрашивается , объеди нить эти выводы? 
Может быть, следует взять частное от делени я числа выводов о сходстве на об
щее число сра внеllИЙ?  В этом случае сравнения каждого ти па считаются 
одинаково важным. Но это ли подразумевал Ньюкомб? 

Второе заключение - « • . .  тем более правдоподобным становится увели чсни е 
симметрии вследстви е  одного или нескол ьки х актои общения»,  - как преДС1ав
ляется ,  можно перевести так: «тем больше вероятность того , что определенное 
число 'актов общени я продуцирует увел ичение  симметрии» .  Но и Этот перевод, 
и сам оригинал требуют еще определения акта общения .  Следует ли счнтать та
ким aKTO ,j произнесеиие  одиого слова? ИЛ И ,  может быть, акт состонт в непрерыв, 
ной переДi:че одного сообщения?  Тогда зависит ли он от числа слов в сообщении 
или от времени передачи ? 

Теперь попытаемся и спользовать то , что мы в этой кни ге сделалн для форми
рования гипотезы, подобной ги потезе Ньюкомба , но не такой общей 1 1  менее дву
смысл енной. Прежде всего ограни чимся рассмотрением отно ш ен и я ,  при чем мы 
снова будем обозначать через АоВ отношение А к В .  Следуя рассуждени ям гл . 6, 
под отношением А к В мы подразумеваем стремление А сохранить В в своем окру' 
жении (т. е .  удовлетворение  его присутствием) . Степень этого стремления может 
изменяться от О до ! .  Если этот показатель больше 0,5, можно считать, что отно
шение А к В благосклонное, если меньше - неблагосклонное, а если равен 0,5, 
то безраЗЛИЧl'ое. 

Теперь \lЫ хоти м уточнить следующее высказывание:  отношение А к Х зави
сит и от егО отношения к В и от отношения В к Х, т. е .  АоХ зависит от АоВ и 
ВоХ. 

Следу51 Ньюкомбу , давайте р ассматривать всякое отношение дихотомич€ски 
и обозначать через (АоВ)+ благосклонное отношение, а через (А оВ) - - небла 
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госклонное. TOflla можно сказать, что А оХ за висит от А оВ и ВоХ, есл!! вероят 
1I0С1 Ь roro, что А uХ благосклонное (или н еБJl lI госклонное), оказывается бол ьше, 
когда А йВ и ВоХ Сдаг()скдонные. Тут поя вл я ется одна и нтересн ая детал ь.  веро· 
ятность того, что АоХ благосклонно (или небла ГОСКЛОНIIО) может ока заться бол ь
ше, когда и А оВ и ВоХ нсбла госклон ны (бла госклонны).  Иначе говоря ,  когда от-
1I0UlеIJ и е  А к В lIебл а госклонно, та к же как и отношение В к Х, вполне может 
оказаться , что отношени е  А к Х бла госклонно. Человеку что-то может нрави ться 
и з-за того, 'по оно не н р а в и тся его врагу 

ТеIJерь определ и м  «склонносТь к си мме1 Р И И »  как стр емление А мин и м и зи
ровать различне между его отношением к Х и отношением В к Х ,  т. е. ( А оХ -
ВоХ) Если зто стреМJJен и е  больше чем 0,5, А склонен к симметр и и ,  если оно мень
ше чем 0,5, то ОН склонен к асимметр и и .  Пусть Р А [min (АоХ - ВоХ)]  озна-
чаеl t;ероятность '10ГО, что А склонен к сн ммегрин , а Р А [тах {АоХ - ВоХ)] -
верvятность IOго, '110 А склонен к аси мметр и и .  

Сфор мулируем теперь такие ги потезы :  
1 .  При } вели чени и  

r I (АоВ)+ (Р (АоХ) + / (АоВ) + и ( 8oX) + I - Р (АоХ)+ или 
( Ао8)-

увеличива ется и 

2. При увеличен и и  

[ Р (АеХ) + / (АuВ)-

увели чи рается и 

Р А , т l n  (АоХ - ВоХ)] 

[ I (АОВ)+ 

и (В Х) - ] - Р (АоХ)+ или 
(АоВ) -

Р А [тах (АоХ - В<rХ)] . 

и 

и 

(ВОХ) - ]
. 

(ВоХ)+ 

и ( ВОХ)- ] 
и (ВоХ)+ 

Дополнительные ги потезы можно получить, изменяя вСе полюсы в верхних 
и ндексах н а  ми н усы, а ми нусы на плюсы. 

l lреДПОЧТИl ел ьность символической формы этой гипотезы по сравнен и ю  с ее 
словесным выражением станет очевидной, когда мы попытаемся высказать пер
вую ги потез) с.п едующи м образо м :  

П р и  у вел и чении разности между 1 )  вероятностью того, что отношен и е  А к 
Х благоскло н н о  (когда известно, что его отношение к В и отношение В к Х бла го
склонны) и 2) вероятностью того, что его О1 ношени е  к Х бла ГОСКЛОН!iО (когда 
и звестно, что л и бо еl О отношение к В, л и бо отношени е  В к Х небл а ГОСI(ЛОННО) . 
увелИ ЧJ1' вается и стремление А МII Н И llfизирова гь разл и ч и е  между свои м отноше
н и ем к Х и отношени ем В к Х .  

В о  второй ГИПО1езе речь идет о возможности , которую Н ьюкомб не рас
смаl р ивал; если отношение А к В неблагосклонно, отношен и е  А к Х зависит от 
el o ОПlOшен и Sl  к В и отношени е  В к Х н еблагосклонно, то А может склоняться 
к аси мметрии с В касател ьно Х .  

Теперь пер ейдем ко второму выводу Ньюкомба: с . . . теМ более пра вдоподоб
ным становится увел и 't ен и е  симметрии всл еllстви е  одного И\1lI1 н ескольки х в к roв 
общения».  Определ и м  акт общени я  как посылк \  и пол у чен" е однохо сообщени я ,  
содержащего фИ КСИРОRа пное кол и ч ество сиитакси ческой ицформацни при отсут
С1ВИИ п р а гмати ческого IUYMa . Тогда можно сфор мул и ро&эть слеllУЮЩУЮ гипо· 
тезу: . 

3. Чем бол ьше 

(Р (AoX)f I (АоВ)+ и (ВиХ) + 1 _  [Р (АоХ)+ I ��(�B)+ 
(АuВ) -

и 

и 

(ВоХ) - ] .  
(Br.,X) t 
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тем больше вероятность того, что акт общения между А и В привеllет к умен ьше
нию 

( А  оХ) - (ВоХ) I (А оХ ) =F (ВоХ)};  

а чем бол ь ше 

[Р (АоХ)+ / (АаВ) - и [ I (АоВ)+ 
(BaX) - ) - Р (АоХ)+ или 

(АаВ)-

и 

и 

(ВаХ) - ] ,  
(ВаХ)+ 

тем больше вероятность того, что акт общен и я  между А и В при ведет к увеличе
нию [ (АаХ) - (ВаХ»),  если эта разность не достигла макси мума. 

Подобные ги потезы можно сформулировать и об убеждени ях ,  хотя это и со
пр яжено со значи те.1 ЬНЫМИ дополнительн ыми тр удностями .  Не существует од
ного суммарного убеждени я ,  аналоги чного отношению. Нанлучши м прнближе
нием является убеждение относительно вероятности резул ьтата, отражающее 
убеждени е  относительно вероятности выбора и эффекти вности. Предполагаемая 
вероятность результата почти наверняка не  я вл яется простой функци ей от взаимо· 
связанных убеждени й  относительно вероятности выбора и относительно эффек
тивности . Мы, слещ я Ньюкомбу, выдви нули ги потезу о тим, что IIроизойдет при 
изменении отношения к В и к Х при неизменных убеждениях .  С точки зрени я 
науки , изучающей общение, необходимо также установить, что произойдет при 
изменении различных параметров. характери зующих убеждени я .  

Мы постарались показать. 1 )  как можно уточнить н ече1 КО сформулирован
н ые гипотезы и 2) какую рол ь  при этом игра�т система поняти й .  В связи со вто
рым пунктом следует вспомнить, что меры убеждений  и отношення ,  столь важные 
в вышепри веденных рассуждениях,  были нами разработаны в этой кни ге. Без 
этих мер сформулированные здесь гипотезы оказались бы бессмысленными, не
зависимо от точности формулировок. 

Гипотезы Рапопорта 

Рассмотрим следующую относите.n ьно простую гипотезу. Если (А аВ)+ , 
(ВаА)+ и (АаХ) =Р (ВаХ) ,  то двухстороннее общени е  между А и В по поводу Х 
будет продуцировать уменьшение  в [ (AaX) - (ВаХН. Иначе говор я ,  если А и В 
бла госклонн о  относятся друг  к другу , но их отношенне к Х различно, то обще
ние между ними приведет к уменьшению этого различия .  Эта ги потеза порождает 
вопрос: если (AaB) - ,  (ВаА ) - и [ (A oX) - (ВаХ») =Р тах, то будет л и  общени е  
между А и В уменьшать разность [ (A oX) - (ВаХ)I .  

Изучая эффективность споров для разрешения конфликтов,  Рапопорт ( 1 960) 
предложил нескuлько способов увеличени я  этой эффекти вности . Е го предложе
ния можно представить в виде гнпотез, сформулированн ых на языке разработан
ной в этой книге системы поняти И .  Например,  Рапопорт считает, что если двум 
враждующuм лицам приходится спорить о предмете, по поводу которого их мне
ния раСХОДilТСЯ,  то они скорее достигнут соглашення,  если от каждого из н и х  
потребовать, чтобы о н  сформулироваJI точку зр ения оппонента в приемлемом 
для оппонента виде. Эту гипотезу можно представить так .  Если 

1 ) (A oB) - , (ВоА) - н [ (А оХ) =Р (ВоХ)], 
2) А посылает В сообщение, КОННОТllрующее убеждения А по поводу отно

шения В к Х н убеждений В об Х, причем В соглашается с этой коннотацией и ,  
З) В в свою очередь посылает А аналогичное сообщенне, с котор ым А также 

соглашается ,  
то  вероятность того, что последующее общение  между А и В приведет к умеllЬ

шению разности (АаХ) - (ВаХ) , возрастает по сравнению с тем, какой она была 
при несоблюдении одного из услови й 1 или 2 .  

Теперь рассмотрим, как  можно было бы проверить эту ги потезу . Прежде 
всего нам понадобится измерять четыре отношения : (АаВ) ,  (А оХ), (ВоА) и 
(ВоХ). Мы уже видели (в гл . 6) , как это можно сделать.  Затем нам потребуется 
некоторое число пар , удовлетвор яющи х условию 1 по поводу какого-нибудь А. 
Нужно будет определить 01 ношение каждого участника пары к партнеру и их 

264 



отношение к х. Затем мы случайным образом разделим эти враждебные пары на 
две группы оди накового размера .  Пар ы из одной группы будут пытаться прий
ти к согла шению по поводу Х за определ енное время .  Парам во второй гру ппе 
нужно будет сделать то же самое, но только после того, как они выполнят усло
ви я 2 и 3. По и стечении намеченного срока нужно будет снова и змерить отноше
ние каждого участни ка всех пар и вычислить соответствующи е разности . В итоге 
сравнения  новых разностей со старыми ГИ Потеза будет либо подтверждена ,  либо 
опровергнута. 

Во второй гипотезе Рапопорта р ечь идет о вли я нии «очерчивания каждой 
стороной области обоснованности позицин оппонента». При ведем его объясне
ния :  

в спорах нередко при водятся соображения,  по которым п�зиция оп
понента считается необоснованноЙ. Говорят, например , '!то некоторые из  
посылок или  все посылки оппонента неверны.  Однако,  если прежде всего 
стремиться к устранению угрозы, то Э1 У процедуру следует обратнть. 
При этом логическая OCHOB1I останется формально той же самой: ведь очер 
чивая условня ,  при которых точка зрення оппонента обоснована,  мы не· 
явно устанавливаем и условня к ним дополнительные, при которых его 
точка зрения не обоснована .  Но ударение в данном случае ставится на 
первой группе условий ,  а не на второй.  ПРИRедение при меров, подтвер 
ждающих точку зрения оппонента , представляет собой продолжение на ; 
ших попыток показать ему ,  что мы его услышали и понимаем (с. 287) . 

Эта гн потеза сопр я жена с сообщен и ем или с сообщениями,  адресуемыми 
каждым участни ком конфли кта своему оппоненту, где перечи сл яются услови я, 
при которых, по его мнению, 1) убежденн я  оппонента по поводу Х я вляются обо· 
снованн ыми и 2) его отношение к Х опраВД2!!О. 

Она утверждает, что такой взанмный обмен при ведет к тому,  что в р езуль
тате дальнейшего общения разл и чие IJ отношени и к Х будет уменьшаться .  Эти 
утверждения также можно и зложнть с помощью разработанной нами системы 
понятнЙ. 

Если после того, как и А и В сформулировали убеждения оппонента и его 
отношение к Х и оппонент с этой формулировкой согласился, А посылает сооб· 
щение  В, коннотирующее услови я ,  прн которых убеждения  А и В и и х  отноше· 
ние к Х будут совпадать при данных условнях ,  н В делает то же самое, то вероят
ность того, что дальнейшее общение между А и В приведет к уменьшению разно
сти (АоХ) - (ВоХ) увелнчи вается.  

Представляется, что почти любая форма общени я  между участниками кон
фли кта уменьшает тенденцию к конфликту. В нескольких лабораторных экспери
мента х ,  в которых и зучались конфликты и сотрудни чество, предоставление сто· 
ронам возможности общения прн сохранении прочих условий неизменно приво· 
дило к значительному увели чению тенденции к сотрудничеству (см. Акофф и др. ,  
19 66) . 
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